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3.1 Landschaftspflegerische Begleitplanung

Die Bewertung der landschaftspflegerischen Begleitplanung beruht im Wesentlichen auf dem
vom TdV vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP — Beilage 127c), den FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und
Vilshofen® und fur das Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® (Beila-
ge 325c¢), dem Fachbeitrag Artenschutz (Beilage 352c) und auf dem Methodikhandbuch (Bei-
lage 226a) sowie auf den im Rahmen des Verfahrens abgegebenen Stellungnahmen (s.
hierzu die Wiirdigung der Stellungnahmen und Einwendungen zur landschaftspflegerischen

Begleitplanung unter B.II1.3.1.6).

Gesetzliche Grundlagen der Bewertung sind insbesondere die Vorgaben des BNatSchG, des
BayNatSchG und der BayKompV.

3.1.1 MaRnahmenkonzept

3.1.1.1 Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Land-

schaft zu unterlassen.

Im Zuge der Erstellung der EU-Studie wurde u. a. geprift inwieweit eine Optimierung der
technischen Planung zu einer Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft fihren kann. Im Anschluss an die EU-Studie wurde die Abstimmung
der technischen Planung mit der Umweltplanung weiter optimiert. Die Beschreibung der
MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen ist im Hinblick auf die

Verbesserung des Hochwasserschutzes in Kap. 2.1 (S. 18 ff.), im Hinblick auf den Aus-

bau der Wasserstral3e in Kap. 2.2 (S. 39 ff.) der Beilage 127c ausfihrlich beschrieben.

Weitere Okologische Optimierungen der technischen Planung zum Ausbau der Wasser-

stralRe wurden wahrend des Verfahrens durch Plananderungen vorgenommen. Insbesonde-
re erfolgte im Zuge der Plananderung Nr. 3 eine deutliche Reduzierung des Umfangs an
SohlsicherungsmafBnahmen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Vorhabenbeschreibung

unter B.1.2.1.1.3 (SohlsicherungsmalBnahmen und Geschiebebewirtschaftung) verwiesen.

Im Rahmen der Plananderung Nr. 3 wurden auBerdem die Bauzeitenregelungen konkreti-

siert bzw. angepasst. In Bezug auf die MaRnahmen der LBP-MalRnahmenkomplexe Nrn. 2, 5
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und 11 wurden die Bauzeitenregelungen konkretisiert.! Im Polder Sulzbach ist fiir den Deich

Hundldorf und das Schopfwerk Sommersdorf sowie fur den nordlichen Teil des Deichs

Schwarzach rechts die Bauzeitenregelung (MaRnahme Nr. 1-1.6 Vcee) jeweils weggefallen.

2

Im Polder Offenberg/Metten sind die Bauzeitenbeschrankungen fir den Deichneubau Klein-

schwarzach und fur das Schopfwerk Kleinschwarzach (Malhahmen Nrn. 1-1.5 Vcgr und 1-

1.6 Vcer) weggefallen.® SchlieRlich wurde im Rahmen der Plananderung Nr. 5 das Vorgehen

zur VergrofRerung des Zeitraums fiur die Baufeldraumung konkretisiert und die Malinahme

Nr. 1-1.7 Vcer entsprechend angepasst.* Soweit gegen die Anpassung von Bauzeitenrege-

lungen Einwénde erhoben wurden, wird auf die Wirdigung der Stellungnahmen und Ein-

wendungen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung unter B.111.3.1.6 verwiesen.

Die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung baubedingter Beeintréchtigungen durch die

Vorhaben zum Ausbau der Wasserstrale und zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

sind in der nachstehenden Tabelle zusammenfassend dargestellt (wegen der Einzelheiten

wird auf die zugehdrigen MaRnahmenblatter in Anhang 1 zu Beilage 127c¢ verwiesen).

Tab. 5: MaRnahmen zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen

Malnahmenkirzel | MaBnhahmenkurzbeschreibung

1-1.1 Veen ,Kleine* Bauzeitbeschrankung Fischfauna

1-1.2 Vepn ,GrolRe” Bauzeitbeschrankung Fischfauna

1-1.3 VEpH Flussabwarts gerichteter Bauverlauf innerhalb der einzelnen Bauabschnitte (Fischfauna)

1-1.4 Vcer Bauzeitenregelung Fledermause

1-1.5 Vcer Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August), Schdpfwerk Sulzbach | und Il, Kleinschwarzach

1-1.6 Vcer Bauzeitenregelung Vogel

1-1.7 Vcer Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln

1-1.8 Vcer Bauzeitenregelung Amphibien

1-2.1 Veen Verzicht auf Regelungsbauwerke (Fischfauna)

1-2.2 Veen Verkurzung von Regelungsbauwerken, Verkleinerung der Aufstandsflachen (Fischfauna)

1-2.3 Veen Verschwenkung/Verschiebung von Regelungsbauwerken (Fischfauna)

1-2.4 Veen Okologische Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke (Fischfauna)

1-2.5 Veen Teilweise Kiestiberschittung von Regelungsbauwerken (Fischfauna)

1-2.6 Veen Fischokologisch verbesserte Ufervorschiittungen mit Schifffahrtsschutz und Laichplatzma-
nagement (Fischfauna)

1-3.1 Veen Teilverbau der Buhnenkopfkole (Fischfauna)

1-3.2 Veen Verzicht auf Ubertiefenausgleich durch Grobkornzugabe (Fischfauna)

! Beilage 56.2, Plananderung Nr. 30 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. 1.2.4, S. 37.
2 Beilage 82.2, Plandnderungen Nrn. 23 und 24 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap.

2.3.3,S. 84.

3 Beilage 96.2, Plandnderung Nr. 6 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. Kap. 2.4.3, S.

107.

* Beilage 127.1 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 127c, Anhang 1 (LBP-MaRnahmenblitter).




361

Malnahmenkirzel | MaBnahmenkurzbeschreibung

1-3.3 VreH Variable Ausgestaltung Tertidrabdeckung (Fischfauna)

1-3.4 Vrrn Verzicht auf (Buhnenkopf-)Kolkverbauten (Fischfauna)

1-4 Veen Fischschutzanlagen an Schopfwerken

1-5 Veen Bergung und Umsiedlung der Fischpopulationen

1-6 VrrH Errichtung einer Gelandeaufhthung auf ca. HQzo-Niveau (Schlammpeitzger) und Entwick-
lung Extensivgriinland

1-7 Vern Inspektion des Baufeldes einschlieBlich Baumen und Gebauden und technischer Bauwerke
(Okologische Baubegleitung) auf potenzielle Fledermausquartiere

1-8.1 Vcer Vergramung von Individuen der Zauneidechse

1-8.2 Vcer Umsiedelung von Individuen der Zauneidechse

1-9.1 Vcer Anlage eines temporaren massiven Amphibienschutzzaunes

1-9.2 Vcer Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes mit Fangeinrichtungen

1-9.3 Vcer Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes

1-10.1 Vcer Umsiedlung Gelbbauchunke

1-10.2 Vcer Umsiedlung Kleiner Wasserfrosch

1-10.3 Vcer Umsiedlung Knoblauchkréte

1-10.4 Vcer Umsiedlung Springfrosch

1-10.5 Vcer Umsiedlung Laubfrosch

1-11 Vcer Vergramung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings

1-12.1 Vcer Uberpriifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Unio crassus

1-12.2 Vcer Umsiedlung von Individuen von Vertigo angustior

1-12.3 Vcer Umsiedlung von Individuen von Viviparus acerosus

1-13 Vcer Uberpriifung Vorkommen und ggf. Umsetzung von Apium repens

1-13V Anlage von Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes

1-15 Vcer Vergramung Biber

RekultivierungsmaRnahmen

1-141V Abtrag des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflachen und separate Zwischenla-
gerung

1-142V Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Bauflachen

1-14.3V Schutzmafinahmen gegen Bodenverdichtung im Bereich von Baustraf3en/Bauflachen

Die im Rahmen der LBP-MalRnahmenplanung urspriinglich vorgesehene Vermeidungsmal3-

nahme Nr. 1-1.9 Vcee (Baufeldraumung der bestehenden Oberbodenhalde auf BE-Flache

5

westlich Mariaposching auB3erhalb der Winterruhe der Knoblauchkréte) ist nicht mehr Ge-

genstand der Planung. Der TdV hat mit Datum vom 31.07.2019 mitgeteilt, dass sich im Zuge

der Erstellung des Pflichtenheftes fiir die Umweltbaubegleitung herausgestellt hat, dass im

Bereich der geplanten BE-Flache keine Oberbodenhalde existiert. Die urspriinglich vorgese-

hene MalRnahme zum Schutz der Winterruhe der Knoblauchkrote ist somit nicht erforderlich.

> Baustelleneinrichtungsfliche.
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3.1.1.2 KompensationsmalRnahmen

Der LBP beinhaltet neben den MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung vorhabenbe-
dingter Beeintrachtigungen die gemal der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforder-
lichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), Biotopschutzmal3nah-
men (8 30 Abs. 3 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG), die KoharenzmalRnahmen fir die
Beeintrachtigungen der Natura2000-Gebiete ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen®
und ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen* (§ 34 Abs. 5 BNatSchG), die artenschutz-
rechtlich begriindeten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen — § 44 Abs.
5 BNatSchG) und MalRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRBhahmen —
§ 45 Abs. 7 BNatSchG) sowie MalRnahmen zum Gewasserschutz gemall WHG und der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)®.

3.1.1.2.1 Grundlagen und Ziele der LBP-MaRnahmenplanung

Vor dem Hintergrund der spezifischen Anforderungen des Natura2000-Gebietsschutzes und
des Artenschutzes bilden die erforderlichen KoharenzmalRhahmen sowie die artenschutz-
rechtlichen Erhaltungs- und AusgleichsmalRhahmen das Grundgeriist des MalRhahmenkon-
zepts. Fur die dartber hinaus gehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind

weitere Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vorgesehen.

Multifunktionale Kompensation

Ausgehend von einer Mehrfachwirkung der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fur verschie-
dene Funktionsbeeintrachtigungen wird mit der vorgelegten LBP-MalRnahmenplanung zur
Minimierung des Flachenbedarfs eine groRtmogliche Uberlagerung von MalRnahmenzielen

auf denselben MalRnhahmenflachen angestrebt (multifunktionale Kompensation).

Bericksichtigung agrarstruktureller Belange

Gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 BayKompV sind bei der Planung von Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere lberdurch-
schnittlich ertragreiche Boden, zu schonen und mdglichst nicht aus der Nutzung zu nehmen.
Die Bertcksichtigung der agrarstrukturellen Belange findet sich in der vorgelegten LBP-
MalRnahmenplanung in der vorbezeichneten multifunktionalen Kompensation und wie folgt

wieder:

® Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen unter B.1I1.3.2.1 — Wasserwirtschaft einschl. WRRL/Ubereinstimmung mit
den Bewirtschaftungszielen des WHG.
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Gegenuber dem Stand der EU-Studie wurde der Flachenbedarf sowohl fir die technische
Planung zur Verbesserung des Hochwasserschutzes als auch fir Kompensationsmafinah-
men erheblich reduziert. Der Bedarf fir dauerhafte und temporare Kompensationsmaf3nah-
men wurde von 1.143,82 ha’ fiir das gesamte Planungsgebiet zwischen Straubing und Vils-
hofen auf nunmehr 248,20 ha® reduziert.

Im Hinblick auf die erforderliche Kompensation wurde vom TdV vorrangig die Durchfiihrung
auf Fl&chen im Eigentum der 6ffentlichen Hand angestrebt.

Soweit mdglich, wurden die Kompensationsflachen im Deichvorland geplant; eine vollstandi-

ge Vermeidung der Inanspruchnahme von Flachen im Deichhinterland war aufgrund der An-
forderungen an Kompensationsmafinahmen nicht moglich. Von den insgesamt erforderlichen
Malnahmenflachen liegen 127 ha (60 %) in den Bereichen der neuen Deichvorlander (1.
Deichlinie). Die Maflnahmenkomplexe 3 (,Offenland bei Hagenau®), 6 (,Offenland zwischen
Sand und Irlbach®), 7 (,Irlbacher Wald*“), 10 (,Breitenhofer Holz*), 12 (,Offenland bei Walten-
dorf*), 13 (,Am Sulzbach®) und 14 (,Offenland bei Kleinschwarzach®) beanspruchen Flachen
im Deichhinterland, die Mallnahmenkomplexe 5 (,Offenland bei Reibersdorf‘) und 11 (,Of-
fenland bei Waltendorf“) belegen Flachen im Deichvorland; der MalRnahmenkomplex 2 (,Do-

nau“) belegt Flachen in der Donau selbst.

Im Rahmen von Plandnderungen wurden weitere Anpassungen der LBP-

MalRnahmenplanung vorgenommen:

Im Zuge der Plananderung Nr. 3 ist vorgesehen die LBP-MaRRnahme Nr. 4 Acgr im Polder

Parkstetten/Reibersdorf auf einer zukinftig nicht mehr bendétigten Lagerflache beim Schopf-

werk Bogen-Land durchzufihren; dadurch kann u. a. eine Teilflache im Bereich Oberalteich
entlang der St 2125 entfallen.’ Im Rahmen der Plananderungen Nrn. 3 und 4 erfolgte eine

Anpassung des LBP-MaRnahmenkomplexes 12 (Polder Sulzbach).*® Im Polder Sand/Entau

wurde im Zuge der Planénderung Nr. 3 die urspringlich auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen vorgesehene Anlage von Dornenhecken sowie Saumen und Staudenfluren (LBP-

MalRnahmen Nrn. 6-4.1 Acer und 6-4.2 Acer) auf Flachen verschoben, die sich bereits im Ei-

7 Abschlussberichte EU-Studie, B.II (Bericht zur Variante A), Anlage 11.17 (Kap. 5, S. 73). In der Summe enthalten
sind ca. 439 ha, die fur PIK-MaRBnahmen angesetzt wurden.

8 Beilage 127c, Kap. 7, S. 243 (zzgl. AusgleichsmaRnahmen auf Deichen: 14,04 ha).

° Beilage 66.2, Plandnderung Nr. 24 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. 11.2.2.3, S. 65.
Die MaRRnahme wurde bereits aufgrund der vorlaufigen Anordnung der Planfeststellungsbehérde vom
19.04.2016 (3600P-143.3-Do/89 1) umgesetzt.

1% Beilage 82.2, Plananderung Nr. 22 und Beilage 82.2a, Planinderung Nr. 22 — wird nicht planfestgestellt; er-
setzt durch Beilage 1b, Kap. 11.2.3.3, S. 84.
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gentum des TdV befinden.™ Im Polder Steinkirchen wurden im Zuge der Planédnderung Nr. 3
die LBP-Mafinahmen Nrn. 15.1 Agry und 15.2 Agry (Dornenhecken) von Grundstiicken privat
Betroffener auf Grundstiicke des TdV verschoben.* Im Zuge der Plandnderung Nr. 5 wurde
die LBP-MalBnahme Nr. 8.2 Er-y (Anlage von Weichholzauebestéanden) im Polder Sulzbach

aufgrund von Einwendungen von urspriinglich 3,54 ha auf 2,58 ha reduziert.®* Ebenfalls im
Zuge der Planéanderung Nr. 5 wurden die LBP-MalRnahmen fir Wiesenbriiter (Nrn. 3-2 Agey
und 3-3 Arry) im Polder Parkstetten/Reibersdorf aufgrund der Ergebnisse von Nachkartie-

rungen von 11,38 ha auf 5,02 ha reduziert.**

Der TdV hat ferner in Abstimmung mit der Gruppe Landwirtschaft und Forsten, Hochwasser-
schutz bei der Regierung von Niederbayern (GLF) sowie mit den Amtern fur Ermahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) Straubing und Deggendorf den vorrangigen Ausgleich
von Eingriffen auf Deichen unter Beriicksichtigung der Erleichterungen gemaR § 8 Abs. 4

Satz 7 BayKompV geplant. Danach sind bei der Errichtung von Deichen auf land- und forst-

wirtschaftlich genutzten Flachen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen regelmafig nicht erfor-
derlich, wenn die Deichflachen naturnah gestaltet und gepflegt werden. Die konkrete Ausge-
staltung der Deiche (Mischungsverhaltnis des Saatguts, Machtigkeit der Vegetationstrag-
schicht, Wiederverwendung von Bdden von Altdeichen) war Gegenstand der Fachgesprache
des TdV mit der HNB. Im Rahmen der Fachgesprache wurde auch die 6kologische Baube-
gleitung zur Uberwachung der Einhaltung des abgestimmten Mischungsverhaltnisses des

Saatguts vereinbart (siehe die Anordnungen 88 4 bis 6 unter A.IIl.3).

Hinsichtlich des verbleibenden Ausgleichsbedarfs hat der TdV, soweit dies mdglich war, pro-
duktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen (PIK-MaRRnhahmen) i. S. d. § 15 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG i. V. m. 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 BayKompV vorgesehen. Im Zuge der
Plandnderung Nr. 3 wurden die vorgesehenen Suchraume flr PIK-MalRBhahmen im gesamten
Vorhabengebiet erweitert (siehe Beilage 127c, Kap. 4.3, S. 100 f.).

Nachrangigkeit von Ersatzzahlungen

Gemal 88 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG, 18 BayKompV hat der Verursacher eines Eingriffs

Ersatz in Geld zu leisten, wenn der Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder

! Beilage 113.2, Planidnderung Nr. 17 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. 11.2.5.3, S.
134,

1 Beilage 125.7, Plandnderungen Nrn. 37 und 38 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap.
11.2.6.3, S. 155.

' Beilage 82.5 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. 11.2.3.3, S. 84 f.

!4 Beilage 66.5 — wird nicht planfestgestellt; ersetzt durch Beilage 1b, Kap. 11.2.2.3, S. 66.
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durchgefuhrt wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-

messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Die Voraussetzungen der Leistung von Ersatzzahlungen liegen nicht vor. Der durch den
Ausbau der Wasserstral3e und die Verbesserung des Hochwasserschutzes eintretende Ein-
griff kann mit der vorgelegten Planung teilweise vermieden, im Ubrigen vollumfanglich durch
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden. Aufgrund der Nachrangigkeit der
Ersatzzahlungen gegentber Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen kommt die Leis-

tung von Ersatzzahlungen nicht in Betracht.

Erganzend wird verwiesen auf die Ausfihrungen zu den landwirtschaftlichen Belangen unter
Ziff. B.11.3.4.1.

Natura2000-Managementplanung des Freistaats Bayern

Die Planung der Koharenzsicherungsmafnahmen erfolgte in Abstimmung mit der Natu-
ra2000-Managementplanung des Freistaats Bayern (§ 32 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. § 4 Abs.
1 Satz 1 BayNat2000V™) fir das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilsh-

ofen” und fur das Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen®.

Der Managementplan fir die vorbezeichneten Natura2000-Gebiete befindet sich aktuell in

Bearbeitung.®

Die Auswahl der Flachen und KoharenzsicherungsmalRnahmen hat der TdV mit Bezug zu
den gebietsbezogenen Erhaltungszielen aus der Natura2000-Managementplanung in Ab-
stimmung mit der HNB vorgenommen. Schwerpunkt der Abstimmung war die Abgrenzung
von Standardmaflnahmen/,Sowieso-MalRnahmen“ der Managementplanung zu den Kohéa-
renzsicherungsmafBnahmen fur den Ausbau der WasserstraRe und die Verbesserung des

Hochwasserschutzes.

Im Zuge der Plananderung Nr. 6 wurden die Koharenzmafinahmen fir den prioritaren Le-
bensraumtyp 91 EO* aul3erhalb des FFH-Gebiets ,Donauauen zwischen Straubing und Vils-
hofen“ gelegt (s. o. B.1.3.6). Die MaBnahme Nr. 8.1 Egrnsaen innerhalb des FFH-Gebiets wird
entgegen der Plandnderung Nr. 6 beibehalten (vgl. die Anordnung § 11 unter A.lIl.3).

!> Bayerische Verordnung tiber die Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura 2 000-Verordnung — BayNat2000V)
vom 12.07.2006 (GVBI. S. 524, BayRS 791-8-1-U), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19.02.2016 (AlIMBI.
S. 258).

16
http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/media/aufgabenbereiche/5u/naturschutz/jahresplanung natura2000 mpl 2017.pdf
(aufgerufen am11.11.2019).
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Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 3.1.2 (Zulassigkeit der Vorhaben nach 8 34
BNatSchG) verwiesen.

Auswertung von Planen und Programmen

Im Zuge der LBP-MalRnahmenplanung hat der TdV darlber hinaus verschiedene Fachpléane
und Programme des Naturschutzes und der Landschaftsplanung von Kommunen und Land-
kreisen sowie bestehende Okokontoflachen (§ 16 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 8 Bay-
NatSchG) ausgewertet und bericksichtigt (siehe hierzu Beilage 127c, Kap. 4.2.1, S. 95 f.).

Planungsleitbild fur die Donau

Des Weiteren wurde der LBP-Maflinahmenplanung der historische Zustand der Donau zwi-
schen Straubing und Deggendorf und das Leitbild des naturnahen kiesgepragten Stroms als

Planungsleitbild zugrunde gelegt (siehe hierzu Beilage 127c, Kap. 4.2.2, S. 96 ff.).

3.1.1.2.2 Geplante MaRnahmen

Die geplanten Kompensationsmafinahmen sind zusammenfassend in der nachstehenden
Tabelle dargestellt (wegen der Einzelheiten wird auf die zugehdrigen MaRnahmenblatter in

Anhang 1 zu Beilage 127c¢ verwiesen).

Tab. 6: Ubersicht iiber die KompensationsmaRnahmen

MaRnahmenkirzel MalRnahmenkurzbeschreibung Féachen/Lange/Anzahl

2 Donau

2-1.1 Aren Neuanlage von Flussinseln (im Bereich von Regelungs- 25,47 ha
bauwerken; Sand, Waltendorf und Fehmbach)

2-1.2 Aren Neuanlage von Flussinseln (im Bereich von Regelungsli- | 27,44 ha
cken; Schanzl, Hundldorf und Zeitldorf)

2-1.3 Aren Neuanlage einer Flussinsel (im Bereich von Regelungs- 0,52 ha
licken) im Mindungsbereich des AFG Reibersdorf

2-2.1 Arrn Uferriickbau mit Wellenschlagschutzelementen und Ent- 9,86 ha
wicklung von LRT 3270

2-2.2 Arrn Uferriickbau mit Wellenschlagschutzelementen — 2,97 ha
Bodschungsbereich

2-2.3 Arrn Uferriickbau mit Wellenschlagschutzelementen und Ent- 2,01 ha
wicklung von LRT 3150

2-3.1 Aeen Okologische Optimierung/Strukturierung von Wasserfla- 25,94 ha
chen hinter Leitwerken als fischfaunistische Mesohabitate
(Schutzstrukturen)

2-3.2 Aeen Schaffung von Ubertiefen/Kolken hinter Leitwerken als *)

Fischhabitate
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Malinahmenkurzel MalRnahmenkurzbeschreibung Héchen/Lange/Anzahl

2-3.3 Aren Entwicklung von Kolkstrukturen hinter Buhnenkerben als | 0,7 ha
Fischhabitate

2-4 Arrn Okologisches Laichplatzmanagement auf bestehenden 8,06 ha
Laichplatzen

2-5 Arrr Verlegung Schwarzachmindung mit Kiesvorschiittung 2,79 ha

2-6 Arrn Habitataufwertung Straubinger Schleife 2,31 ha

2-7 Arrn Neuanlage eines Kieslaichplatzes mit 6kologischem 0,33 ha
Laichplatzmanagement

3 Deichhinterland — Offenland bei Hagenau

3-1.1 Arrn Anlage produktionsintegrierter dauerhafter Ma3nahmen 0,66 ha
auf Acker fur die Feldlerche

3-1.2 ArrH Anlage produktionsintegrierter temporarer Malinahmen 2,00 ha
auf Acker fur das Rebhuhn

3-1.3 Arrn Anlage produktionsintegrierter temporarer Ma3nahmen 20,00 ha
auf Acker fur den Kiebitz

3-2 Arrn Anlage bzw. Entwicklung von Extensivgriinland mit 3,69 ha
Frihmahd- und Altgrasstreifen sowie Seigen und Gele-
geschutz

3-3 ArrH Erhaltung LRT 6510 mit Anpassung der Pflege an Wie- 1,32 ha
senbriteranspriiche

EinzelmaRnahme

4 Acer Anlage strukturreicher SGume und Staudenfluren 0,99 ha

5 Deichvorland — Offenland bei Reibersdorf

5-1.1 Aren Neuanlage eines FlieRgewassers (LRT 3260) 4,09 ha

5-1.2 Aren Neuanlage von Nebenarmen des FlieBgewassers 1,50 ha

5-1.3 Arrn Neuanlage von Stillgewassern (LRT 3150) 1,07 ha

5-1.4 Aren Entwicklung der Boschungsbereiche durch gelenkte Suk- | 3,55 ha
zession

5-2 Arrn Entwicklung von artenreichen Sdumen und Staudenfluren | 4,08 ha
bzw. Rohrichten und GroRRseggenrieden durch gelenkte
Sukzession

5-2A Entwicklung von artenreichen Sdumen und Staudenfluren | 2,34 ha
bzw. Rohrichten und GroRRseggenrieden durch gelenkte
Sukzession

6 Deichhinterland — Offenland zwischen Sand und Irlbach

6-2.1 Acer Anlage eines Rohbodenbereiches mit Kleingewassern 0,08 ha

6-2.2 Acer Anlage von strukturreichem Extensivgriinland 0,13 ha

6-2.3 Acer Anlage Dornenhecke 0,20 ha

6-3 Arrn Anlage von artenreichem Extensivgriinland fir Maculinea | 1,39 ha
nausithous

6-4.1 Acer Anlage Dornenhecke 0,26 ha

6-4.2 Acer Anlage von artenreichen Sdumen und Staudenfluren 0,23 ha

6-5 Acer Anlage strukturreicher Sdume und Staudenfluren 0,67 ha

7 Deichhinterland - Irlbacher Wald

7-1 Agen Forderung von Alt- und Totholz n. g.

7-2 Aern Nutzungsverzicht einzelner Baume n. g.

7-3.1 Arcs Anlage strukturreicher Waldrand 0,50 ha
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Malinahmenkurzel MalRnahmenkurzbeschreibung Héchen/Lange/Anzahl
7-3.2 Arcs Anlage von artenreichen Sdumen und Staudenfluren 0,50 ha
EinzelmaBnahmen
8.1 ErrHsaen Entwicklung von Hybrid-Pappelbestanden zu Bestédnden 2,23 ha
der Weichholzaue (LRT 91 EO%)
8.1 Erpn Anlage von Weichholzauebestanden (LRT 91 EOQ*) 0,51 ha
8.2 Erpn Anlage von Weichholzauebestanden (LRT 91 EO0*) 2,88 ha
8.3 Erpn Anlage von Weichholzauebestanden (LRT 91 EO0*) 2,25 ha
8.2 Ercs Anlage von Weichholzauebestanden (LRT 91 EO0*) 0,17 ha
8.3 Ercs Anlage von Weichholzauebestanden (LRT 91 EO*) 0,02 ha
9.1 ArrH Anlage von artenreichem Extensivgriinland (LRT 6510) 1,32 ha
fur Maculinea nausithous
9.2 ArrH Anlage von artenreichem Extensivgriinland fur Maculinea | 8,28 ha
nausithous
10 Deichhinterland — Breitenhofer Holz
10-1 ArrH Forderung von Alt- und Totholz n. g.
10-2.1 Arrn Anlage strukturreicher Waldrand 1,60 ha
10-2.2 Arrn Anlage von artenreichen Sdumen und Staudenfluren 1,57 ha
11 Deichvorland — Offenland bei Waltendorf
11-1.1 Aern Neuanlage eines FlieRgewassers (LRT 3260) 5,89 ha
11-1.2 Arrn Neuanlage von Stillgewéassern (LRT 3150) 1,83 ha
11-1.3 Arrn Entwicklung der Boschungsbereiche durch gelenkte Suk- | 3,58 ha
zession
11-2 Arpn Entwicklung von artenreichen Sdaumen und Staudenfluren | 10,09 ha
bzw. Roéhrichten und Grofl3seggenrieden durch gelenkte
Sukzession
11-2A Entwicklung von artenreichen Saumen und Staudenfluren | 6,17 ha
bzw. Rohrichten und GroRRseggenrieden durch gelenkte
Sukzession
11-3.1 Agen Anlage Schilfréhricht entlang eines Grabens 0,33 ha
11-3.2 Agen Entfernung Gehdlze und Anlage Schilfréhricht entlang 0,17 ha
eines Grabens
11-4 Aren Anlage bzw. Entwicklung von Extensivgrinland mit | 58,45 ha
Frihmahd- und Altgrasstreifen sowie Seigen und Gele-
geschutz
11-5 Aeen Anlage von feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) 0,52 ha
12 Deichhinterland — Offenland bei Waltendorf
12-1.1 Acer Optimierung eines vorhandenen Grabens 0,31 ha
12-1.2 Acer Entwicklung von artenreichen Sdumen und Staudenfluren | 0,50 ha
bzw. Rohrichten und GroRRseggenrieden durch gelenkte
Sukzession
12-2.1 Acer Anlage Kleingewasser 0,35 ha
12-2.2 Acer Entwicklung von strukturreichen Staudenfluren bzw. R6h- | 1,01 ha
richten mit Rohbodenbereichen
12-3.1 Acer Anlage Kleingewasser 0,44 ha
12-3.2 Acer Entwicklung von strukturreichen Staudenfluren bzw. R6h- | 0,36 ha
richten mit Rohbodenbereichen
12-3.3 Acer Anlage strukturreiches Extensivgriinland 0,54 ha
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Malinahmenkurzel MalRnahmenkurzbeschreibung Héchen/Lange/Anzahl

12-3.4 Acer Anlage naturnaher Geholze 0,49 ha

12-4.1 Arrn Optimierung eines vorhandenen Grabens 0,11 ha

12-4.2 Arrn Optimierte Gestaltung Mahlbusen und Initialbesatz mit 0,10 ha
Schlammpeitzgern

12-5.1 Acer Optimierung eines vorhandenen Grabens 0,11 ha

12-5.2 Acer Anlage Kleingewéasser 0,28 ha

12-5.3 Acer Entwicklung von artenreichen Sdumen und Staudenfluren | 0,34 ha
bzw. Roéhrichten und Grofl3seggenrieden durch gelenkte
Sukzession

12-5.4 Acer Entwicklung von strukturreichen Staudenfluren bzw. R6h- | 0,32 ha
richten mit Rohbodenbereichen

12-5.5 Acer Anlage naturnaher Geholze 0,14 ha

12-6.1 Arrn Anlage Dornenhecke 0,31 ha

12-6.2 Arrn Anlage strukturreiches Extensivgriinland 0,82 ha

12-7.1 Acer Anlage einer Brache 1,88 ha

12-7.2 Acer Anlage strukturreiche Brache 0,45 ha

12-8.1 Acer Anlage Kleingewasser 0,05 ha

12-8.2 Acer Optimierung eines vorhandenen Grabens 0,04 ha

12-8.3 Acer Anlage strukturreiches Extensivgriinland 0,06 ha

12-8.4 Acer Entwicklung von strukturreichen Staudenfluren bzw. R6h- | 0,16 ha
richten

12-8.5 Acer Anlage naturnaher Gehdlze 0,08 ha

13 Deichhinterland — Am Sulzbach

13-1.1 Arrn Ne_uschaffung Gewasser und Initialbesatz mit Schlamm- 0,32 ha
peitzgern

13-1.2 Arrn Entwicklung der Boschungsbereiche durch gelenkte Suk- | 0,22 ha
zession

13-2 Arcs Entwicklung von artenreichen Sdumen und Staudenfluren | 0,67 ha
bzw. Réhrichten und GroRRseggenrieden durch gelenkte
Sukzession

13-3 AreH Anlage von strukturreichem Extensivgriinland 0,62 ha

13-4.1 Agpny Anlage von Kleingewassern mit ausgedehnten Flachwas- | 0,18 ha
serzonen

13-4.2 ArrH Anlage von rohrkolbenreichen Wasserréhrichten 0,54 ha

13-4.3 Agcs Anlage Auengeblische 0,73 ha

13-5 Efen Anlage von Hartholzauwald (LRT 91 FO) 2,00 ha

13-6 Eren Anlage von Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170) 0,04 ha

13-7 Arcs Anlage strukturreicher Waldrand 0,59 ha

13-8 ArrH Anlage von artenreichen Sdumen und Staudenfluren 0,61 ha

13-9 Aeen Anlage artenreiches Extensivgriinland (LRT 6510) 2,34 ha

14 Deichhinterland — Offenland bei Kleinschwarzach

14-1 Aren Anlage produktionsintegrierter dauerhafter MaBnahmen 1,76 ha
auf Acker fir die Feldlerche

14-2 Aeen Anlage bzw. Entwicklung von Extensivgriinland mit 5,58 ha

Frihmahd- und Altgrasstreifen sowie Seigen und Gele-
geschutz
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fir das Rebhuhn

Malinahmenkurzel MalRnahmenkurzbeschreibung Héchen/Lange/Anzahl

14-3 ArrH Anlage von artenreichem Extensivgriinland (LRT 6510) 4,35 ha

14-4 Arrn Anlage von magerem Halbtrockenrasen (LRT 6210) 0,22 ha

EinzelmaBnahmen

15.1 Arrn Anlage Dornenhecke und blitenreiches Extensivgrinland | 0,87 ha

15.2 Arrn Anlage Dornenhecke 0,37 ha

16 Deiche

16-1 Arpn Anlage von artenreichem Extensivgriinland (LRT 6510) 6,97 ha
fur Maculinea nausithous

16-2 Arrn Anlage von artenreichem Extensivgriinland (LRT 6510) 7,07 ha

16-3G Naturnahe Begriinung der Deiche 69,44 ha

17 Nisthilfen

17-1 Acer Anlage von Fledermauskasten 35 Stck.

17-2 Acer Temporare Anlage von Nisthilfen fur die Waldohreule 15 Stck.

17-3 Acer Temporare Anlage von Nisthilfen fir den Gartenrot- 10 Stck.
schwanz

17-4 Arrn Temporare Anlage von Nisthilfen fir den Baumfalken 10 Stck.

17-5 Arcs Temporare Anlage von Nisthilfen fir den Ganseséager 15 Stck.

17-6 Arcs Temporare Anlage von Nisthilfen (Signalnester) flr die 3 Stck.
Beutelmeise

17-7 Arpn Temporare Anlage von Nisthilfen fiir den Halsband- 10 Stck.
schnapper

EinzelmaBnahme

18 A Entsiegelung 3,16 ha

19 Suchraum Acker PIK

19-1.1 Egrn Anlage produktionsintegrierter dauerhafter MaBnahmen 4,40 ha
fur die Feldlerche

19-1.2 Egcs Anlage produktionsintegrierter temporarer Malinahmen 2,42 ha
fur die Feldlerche

19-2.1 Egcs Anlage produktionsintegrierter dauerhafter Manahmen 20,00 ha
fur den Kiebitz

19-2.2 Egcs Anlage produktionsintegrierter temporarer Malinahmen 16,00 ha
fur den Kiebitz

19-3 Ercs Anlage produktionsintegrierter temporarer Malinahmen 2,00 ha

Erlduterungen:

n. g. = nicht flachig quantifizierbar.

AFG = AueflieBgewasser.

*): FlachengréRe geht in die Bilanzierung der MaRnahmen 2-3.1 Arry €in.
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3.1.1.3 Monitoring und Risikomanagement

3.1.1.3.1 Art und Umfang des Monitorings und Risikomanagements

Die Umsetzung der LBP-MafRnahmen ist vom TdV nachzuweisen (Herstellungskontrolle); sie

hat in Abstimmung mit dem amtlichen Naturschutz sowie im Hinblick auf MaRnahmen im
aquatischen Bereich zusatzlich mit dem Bezirk Niederbayern — Fachberatung fiir Fischerei
zu erfolgen (s. o. die Anordnungen A.111.3, 8 1 (9) sowie (4) und (5)).

Soweit im Hinblick auf die Wirksamkeit von LBP-MalRhahmen Prognoseunsicherheiten be-
stehen, wird darlber fir ausgewahlte FFH-Lebensraumtypen, FFH-Anhang-1l- und -Anhang-
IV-Arten sowie Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie die Durchfihrung eines
Monitorings und Risikomanagements angeordnet (Funktionskontrolle — s. o. die Anordnun-
gen A.lll.3, § 2).

Die Festlegung der Lebensraumtypen und Arten beruht im Wesentlichen auf dem vom TdV
mit Datum vom 12.10.2018 vorgelegten Konzept (,Abschichtungsergebnis®), das der TdV in
Abstimmung mit der BfG und dem amtlichen Naturschutz erstellt hat. Das Abschichtungser-
gebnis ist Grundlage fir die Erstellung eines detaillierten Programms zum Monitoring und
Risikomanagements, welches unter A.lll.3, 8§ 2 (2) angeordnet wird. Im Zuge dieser Detail-
planung sind die konkrete Konzeption und Ausgestaltung (einschliel3lich Angaben zu Metho-
dik, Erfassungszeitraumen etc.) fur die verschiedenen Lebensraumtypen und Arten darzule-

gen; die ausgearbeitete Detailplanung ist der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Der TdV hat der Planfeststellungsbehérde und dem amtlichen Naturschutz in den ersten drei
Jahren nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses jahrlich und in der Folgezeit alle drei
Jahre Uber den Sachstand der Umsetzung der Funktionskontrolle schriftlich Bericht zu erstat-
ten. Die Berichte sind in geeigneter Weise im Internet allgemein zuganglich zu veroffentli-
chen. Die Berichtspflicht endet mit dem Nachweis der Wirksamkeit aller MaRnahmen fiir die
FFH-Lebensraumtypen bzw. FFH-Anhang-II- oder -Anhang-IV-Arten und fiur die Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, fir die das Monitoring und Risikomanagement durch-
geflihrt wurde (s. o. die Anordnung A.lll.3, § 2 (3)).

Die FFH-Lebensraumtypen, FFH-Anhang-ll- und Anhang-IV-Arten sowie die Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, fir die die Durchfiihrung eines Monitorings und Risi-
komanagements entsprechend dem , Abschichtungsergebnis” angeordnet wird, sind in nach-

stehender Tabelle dargestellt.
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Tab. 7: Ubersicht iiber die FFH-Lebensraumtypen sowie FFH-Anhang-1I- und FFH-Anhang-

IV-Arten, fir die ein Monitoring und Risikomanagement angeordnet wird

FFH-Lebensraumtypen

LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

LRT 91 EO* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae)

LRT 91 FO | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder

Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Liegendes Blchsenkraut (Lindernia procumbens)

FFH-Anhang-II-Arten und Anhang-IV-Arten (ohne Fische)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Gelbbauchunke (Bombinia variegata)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Bachmuschel (Unio crassus)

FFH-Anhang-II- und Anhang-IV-Fischarten

Streber (Zingel streber)

Zingel (Zingel zingel)

Schratzer (Gymnocephalus schraetser)

Donau-Stromgriindling (Gobio albipinnatus/Romanogobio viadykovi)

Frauennerfling (Rutilus pigus)

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Rebhuhn (Perdix perdix)

Dem ,Abschichtungsergebnis” vorausgegangen war der Entwurf eines Konzepts zum Moni-

toring und Risikomanagement, welchen die RMD unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der

Fachgesprache mit der HNB erstellt und im Frihjahr 2015 der Planfeststellungsbehorde,
dem WWA Deggendorf, dem WSA Donau MDK und der BfG und sodann der HNB zur weite-
ren Abstimmung vorgelegt hat (Konzeptentwurf,o;s).

Das aufgrund der weiteren Abstimmungen erstellte Konzept (,Abschichtungsergebnis) wird

im Folgenden néher erlautert.
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Die Auswahl der Lebensraumtypen und Arten, fur die ein Monitoring und Risikomanagement
vorzusehen ist, erfolgte anhand der in nachstehender Tabelle dargestellten Kriterien und Be-
dingungen.

Tab. 8: Kriterien und Bedingungen fir die Auswahl der Lebensraumtypen und Arten, fir die

ein Monitoring und Risikomanagement vorzusehen ist

Kriterium Bedingung

Prognosesicherheit der MaRhahmen Die Prognosesicherheit der vorgesehenen Kohé-
« Raumliche und zeitliche Wiederherstellbarkeit in | '€z~ FCS- oder CEF-Mafinahmen ist nicht min-

Abhangigkeit von den jeweiligen Ausgangssitua- | d€stens mittel — hoch.
tionen auf den Mal3nahmenflachen,

e Komplexitat der herzustellenden Standortver-
haltnisse (z. B. regelmaRige Uberflutung und
spezifische Grundwasserstéande, -anbindung
oder Trophieverhaltnisse),

e Entwicklungszeit ausgehend vom Ausgangszu-
stand der MalRnahmenflache bis zur Errichung
des MalRnahmenziels >30 Jahre

Schwere der projektbedingten Betroffenheit Schwerwiegende Beeintréachtigungen sind zu er-

(Anteil des betroffenen Lebensraumtyps, des Habi- | Warten (ab mittlerer Betroffenheit).
tats oder der Individuen der Art am Bestand im je-
weiligen Natura2000-Gebiet oder im Projektgebiet)

Umfang der erforderlichen MalBnhahmen Es handelt sich um einen hohen MaRnahmenum-
fang bzw. einen umfangreichen MalZnahmenkom-
plex.

Prioritérer Lebensraumtyp oder Prioritére Art Der FFH-Lebensraumtyp oder die FFH-Anhang-II-
Art ist prioritar geschiitzt.

Erhaltungszustand im Natura2000-Gebiet Der FFH-Lebensraumtyp oder die FFH-Anhang-II-

und/oder Artist im Natura2000-Gebiet und/oder in Bayern in

einem schlechten Erhaltungszustand.

Erhaltungszustand in Bayern Die FFH-Anhang-IV-Art ist in Bayern in einem un-
und/oder glnstig-unzureichenden oder ungunstig-
schlechtem Erhaltungszustand.

landesweite Bedeutung Das Vorkommen im Schutzgebiet oder im Projekt-
gebiet hat eine landesweite Bedeutung.

Ein Monitoring und Risikomanagement ist erforderlich, wenn mehr als eines der vorbezeich-
neten (Tab. 8) Kriterien zutreffen oder wenn ein schwerwiegendes Einzelkriterium zutrifft.
Nicht bei jeder der genannten Gruppen (Lebensraumtypen und Arten) wird jedes der Krite-
rien fir die Entscheidung Uber die Anordnung eines Monitorings und Risikomanagements

bendtigt bzw. es sind nicht alle Kriterien auf jede der Gruppen anwendbar.

Das vorgelegte Konzept stellt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde als in sich schliis-

sig und nachvollziehbar dar.
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Die Methodik der Auswahl und die Ergebnisse der untersuchten Lebensraumtypen und Arten
der verschiedenen Gruppen stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

3.1.1.3.1.1 FFH-Lebensraumtypen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen mit einem Flachenanteil < 1 % des
Vorkommens des Lebensraumtyps im jeweiligen Natura2000-Gebiet werden nicht als
schwerwiegend (Bewertung: gering) betrachtet. Erhebliche Beeintrachtigungen von Lebens-
raumtypen mit einem hohen Flachenanteil (> 5 %) des Lebensraumtyps im jeweiligen Natu-
ra2000-Gebiet werden als schwerwiegend (Bewertung: hoch) betrachtet. Die mittlere Bewer-
tung wird fur erheblich beeintrachtigte Lebensraumtypen mit einem betroffenen Flachenanteil

von 1 bis 5 % des Vorkommens im jeweiligen Natura2000-Gebiet angesetzt.

Der wiederherstellende Mal3nahmenumfang wird als hoch bezeichnet, wenn dieser 10 % des
Flachenanteils des jeweiligen Vorkommens im Natura2000-Gebiet ausmacht (Bewertung
mittel: 2 bis 10 %; gering: < 2 %).

Schwerwiegende Kriterien fur die Entscheidung, ob ein Monitoring und Risikomanagement
fur den jeweiligen FFH-Lebensraumtyp erforderlich ist, sind die Prognosesicherheit der Maf3-
nahmen und der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps im Gebiet sowie sein etwaiger pri-
oritdrer Schutzstatus. Ab einer Prognosesicherheit von ,mittel“ und/oder einem Erhaltungs-
zustand von ,C* und/oder einem prioritdren Schutzstatus ist ein Monitoring und Risikoma-

nagement erforderlich.

Die Bewertung des Erfordernisses eines Monitorings und Risikomanagements fir FFH-
Lebens-raumtypen ist in nachstehender Tabelle dargestellt. Lebensraumtypen, fur die das
Erfordernis eines Monitorings und Risikomanagements bejaht wird, sind farbig hervorgeho-
ben. Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, fihrte das Kriterium des Erhaltungszustands (EHZ)
bei keinem der Lebensraumtypen zu der Entscheidung der Durchfiihrung eines Monitorings
und Risikomanagements. Es sind vielmehr das Kriterium der nur mit ,mittel* bewerteten
Prognosesicherheit sowie die Einordnung als prioritéarer Lebensraumtyp (LRT 91 EO0*), die zu
der Bewertung fuhren, dass die Durchflihrung eines Monitorings und Risikomanagements er-

forderlich ist.
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Tab. 9: Auswahlkriterien fir Monitoring und Risikomanagement: FFH-Lebensraumtypen

LRT Schwereder Maf3nahmen- Prognose- EHZ Erfordernis
Beeintrachti- umfang sicherheit im Monitoring/
gung’ Gebiet | Risikomanagement
LRT 3150 | 0,28 % 4,91 ha/4,23 % | hoch gut (B) | Nein, da Prognosesicherheit
(gering) (mittel) hoch und EHZ gut.
LRT 3260 | 2,7 % 17,11 ha/ mittel — gut (B) | Nein, da Prognosesicherheit
(mittel) 64,32 % hoch mittel — hoch und EHZ gut.
(hoch) (in Auefliel3ge- MalRnahmenbezogenes Monito-
wassem Komple- ring erfolgt zudem im Rahmen
Xitdt der Wasser- der Koh&@renzmal3nahmen fur
tiefen und Hief3- die Anhang-lI-Fischarten.
geschwindigkei-
ten)
LRT 3270 | 3,63 % 9,86 ha/ hoch gut (B) | Nein, da Prognosesicherheit
(hoch) 22,77 % hoch und EHZ gut.
(hoch)
LRT 6210 | 0,38 % 0,22 ha/ 5,37 % | mittel gut (B) | Ja, da Prognosesicherheit we-
(gering) (mittel) (Herstellungtro- gen Herstellung komplexer
ckener und dligo- Standortverhaltnisse nur mittel.
tropher Standort-
bedingungen)
LRT 6430 | 1,18 % 0,52 ha/9,81 % | hoch gut (B) | Nein, da Prognosesicherheit
(gering) (mittel) hoch und EHZ gut.
LRT 6510 | 11,53 % 22,05 ha/ mittel — hoch gut (B) | Nein, da Prognosesicherheit
(hoch) 23,09 % (teiweise Neuan- mittel — hoch und EHZ gut.
(hoch) lage auf Deichen)
LRT 9170 | 0,04 % 0,04 ha/0,15 % | mittel gut (B) | Ja, da Prognosesicherheit
(gering) (gering) (Entwickdungszeit wegen langer Entwicklungszeit
60 Jahre) nur mittel.
LRT 0,84 % 5,64 ha/2,68 % | mittel gut (B) | Ja, da prioritdr und Prognosesi-
91 EO* (gering) (mittel) (Uberflutungsver- cherheit wegen langer Entwick-
(prioritar) haltnisse; Entwick- lungszeit und Herstellung kom-
lungszeit 30 Jah- plexer Standortverhaltnisse nur
re) mittel.
LRT 1,33 % 2,00 ha/4,55 % | mittel gut (B) | Ja, da Prognosesicherheit we-
91 FO (mittel) (mittel) (Uberflutungsver- gen langer Entwicklungszeit und
haltnisse; Entwick- Herstellung komplexer Standort-
lungszeit 60 Jah- verhaltnisse nur mittel.
re)
Erlauterung:

. Prozentualer Anteil der betroffenen Flache des Lebensraumtyps im Gebiet.

Fur die ausgewahlten Lebensraumtypen ergibt sich auf Grundlage dieser Methodik im Ein-

zelnen folgendes:
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LRT 6210 (Naturnahe Kolk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia)):

Die Umsetzung der MalRnahmen ist durch ein Monitoring zu begleiten, da trotz der geringen
Beeintrachtigung (0,38 %), des mittleren Mallnahmenumfangs (0,22 ha/5,37 %) und des gu-
ten Erhaltungszustands im Gebiet (B) vor dem Hintergrund der notwendigen Herstellung tro-
ckener und oligotropher Standortbedingungen nur eine ,mittlere” Prognosesicherheit anzu-
nehmen ist. Zusatzliche Prognoseunsicherheiten ergeben sich daraus, dass ein Aufkommen
von Storungszeigern, die einer Entwicklung von magerem Halbtrockenrasen entgegenste-
hen, nicht auszuschlie3en ist. Zudem bedarf die Entwicklung von magerem Halbtrockenra-
sen eines trockenen Standorts und einer spezifischen Pflege. Daher sind Gelandemodellie-

rung und Pflegerhythmus zu kontrollieren.

LRT 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)):

Die Umsetzung der MalRnahmen ist durch ein Monitoring zu begleiten, da trotz der geringen

Beeintrachtigung (0,04 %), des geringen Mal3nahmenumfangs (0,04 ha/0,15 %) und des gu-

ten Erhaltungszustands im Gebiet (B) vor dem Hintergrund der langen Entwicklungszeit von

60 Jahren nur eine ,mittlere“ Prognosesicherheit anzunehmen ist. Darliber hinaus bestehen

weitere Prognoseunsicherheiten:

¢ Beim Aufkommen von Neophyten (z. B. Eschen-Ahorn (Acer negundo) oder Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera)) und Pflanzenarten, die nicht dem Standortpotenzial
entsprechen, sind in Abstimmung mit der HNB ggf. Gegenmafinahmen zu ergreifen.

e Eine zu Uppige Krautschicht kann die Jugendentwicklung der Geholze behindern, und ggf.
ist weiterhin eine Mahd oder Mulchung der Flachen notwendig.

e Schaden an Verbissschutz und ggf. notwendigem Einzelbaumschutz kénnen nicht ausge-
schlossen werden.

e Aufgrund der Nahe zu den angrenzenden Auwaldstandorten ist eine mégliche Uberflutung
oder Uberstauung der Flache nicht auszuschlieRen, und die Entwicklung zu einem Lab-

kraut-Eichen-Hainbuchenwald wiirde behindert.

LRT 91 EO* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)):

Die Umsetzung der MalRnahmen ist durch ein Monitoring zu begleiten, da trotz der geringen
Beeintrachtigung (0,84 %), des mittleren Malinahmenumfangs (5,64 ha/2,68 %) und des gu-
ten Erhaltungszustands im Gebiet (B) fir den LRT 91 EO* nur eine ,mittlere” Prognosesi-
cherheit anzunehmen ist. Es sind komplexe Standortverhaltnisse mit einer Uberflutungsdau-

er von durchschnittlich 70 bis 150 Tagen im Jahr (untere Weichholzaue) bzw. 25 bis 70 Ta-



377

gen im Jahr (obere Weichholzaue) herzustellen. Zudem betragt die Entwicklungszeit 30 Jah-

re, und es besteht ein prioritarer Schutzstatus. Dartber hinaus bestehen weitere Prognose-

unsicherheiten:

e Bei ausbleibender periodischer Uberflutung oder auendynamisch bedingter hoher Grund-
wasserstande wird eine Entwicklung des Lebensraumtyps 91 EO* gehemmt.

o Beim Aufkommen von Neophyten (z. B. Eschen-Ahorn (Acer negundo) oder Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera)) und Pflanzenarten, die nicht dem Standortpotenzial
entsprechen, sind in Abstimmung mit der HNB ggf. Gegenmafinahmen zu ergreifen.

e Durch den Erhalt von Habitat- und AltbAumen bzw. Totholz ist eine Verjingung der Hyb-
rid-Pappeln nicht auszuschlie3en, und ggf. sind MaRnahmen fir die Erh6hung des Anteils
diagnostisch wichtiger Arten (z. B. Einbau von Weidenstumpfen und Setzstangen) zu er-

greifen.

LRT 91 FO (Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)):

Die Umsetzung der MalRnahmen ist durch ein Monitoring zu begleiten, da trotz der mittleren

Beeintrachtigung (1,33 %), des mittleren Malinahmenumfangs (2,00 ha/4,55 %) und des gu-

ten Erhaltungszustands im Gebiet (B) fir den LRT 91 FO nur eine ,mittlere* Prognosesicher-

heit anzunehmen ist. Es sind komplexe Standortverhéaltnisse mit einer Uberflutungsdauer

von durchschnittlich zwischen 5 und 25 Tagen herzustellen. Zudem betragt die Entwick-

lungszeit 60 Jahre. Darliber hinaus bestehen weitere Prognoseunsicherheiten:

e Bei ausbleibender Uberflutung und auenuntypischen Grundwasserstanden kann sich kein
typischer Hartholzauwald einstellen.

¢ Beim Aufkommen von Neophyten (z. B. Eschen-Ahorn (Acer negundo) oder Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera)) und Pflanzenarten, die nicht dem Standortpotenzial
entsprechen, sind in Abstimmung mit der HNB ggf. Gegenmafinahmen zu ergreifen.

e Eine zu Uppige Krautschicht kann die Jugendentwicklung der Gehdlze behindern, und ggf.

ist weiterhin eine Mahd oder Mulchung der Flachen notwendig.

3.1.1.3.1.2 FFH-Anhang-lI-Arten und Anhang-IV-Arten (ohne Fische)

Das ausschlaggebende Kriterium fiir das Erfordernis eines Monitorings und Risikomanage-
ments bei den ausgewahlten Arten ist die nur mittlere Prognosesicherheit der geplanten
MalRnahmen, die bei jeder der Arten mit einem unginstig-unzureichenden oder ungiinstig-

schlechten Erhaltungszustand einhergeht.



378

Bei anderen Arten, die ebenfalls einen unguinstigen Erhaltungszustand in Bayern aufweisen,

besteht das Erfordernis fiir ein Monitoring und Risikomanagement hingegen deshalb nicht,

weil jeweils eine hohe Prognosesicherheit der geplanten Ma3nahmen gegeben ist.

Die Bewertung des Erfordernisses eines Monitorings und Risikomanagements fir FFH-

Anhang-lI-Arten und Anhang-IV-Arten (Pflanzenarten sowie Tierarten ohne Fische) ist in

nachstehender Tabelle dargestellt. Arten, fir die das Erfordernis eines Monitorings und Risi-

komanagements bejaht wird, sind farbig hervorgehoben.

Tab. 10: Auswahlkriterien fir Monitoring und Risikomanagement: FFH-Anhang-Il- und An-

hang-IV-Arten

(ohne Fische)
Artname Maf3nahmen- Prognose- EHZim EHZ Erfordernis
umfang sicherheit FFH- in Monitoring/
Gebiet™) | Bayern Risikomanagement
Fledermausar- gering hoch - Uberwiegend Nein.
ten (35 Kasten) gunstig
Zauneidechse mittel mittel = ungunstig- Ja, da Prognosesicher-
(2,73 ha) (relativ hoher Antell unzureichend heit nur mittel und EHZ
des Vorkommens ungunstig-unzureichend.
betroffen)
Gelbbauchunke | gering mittel B ungunstig- Ja, da Prognosesicher-
(0,42 ha) (isoliertes Keines schlecht heit nur mittel und EHZ
Vorkommen) ungunstig-schlecht.
Laubfrosch mittel mittel - ungiinstig- Ja, da Prognosesicher-
(6,12 ha) (relativ hoher Antell unzureichend heit nur mittel und EHZ
des Vorkommens ungunstig-unzureichend.
betroffen)
Knoblauchkréte | hoch mittel - unginstig- Ja, da Prognosesicher-
(10,30 ha) (grofRer Antell des unzureichend heit nur mittel und EHZ
Vorkommens be- ungunstig-unzureichend.
troffen)
Springfrosch mittel hoch - gunstig Nein.
(7,43 ha)
Dunkler Wiesen- | hoch mittel B unginstig- Ja, da Prognosesicher-
knopfameisen- (> 17 ha) (teivveise hohe unzureichend | heit nur mittel und EHZ
blauling Entferung zu unginstig-unzureichend.
Spenderpopulatio-
nen und Habitate
auf Deichen)
Nachtkerzen- hoch . hoch - unbekannt Nein.
schwarmer (ca. 15 ha”)
Asiatische hoch N hoch - ungunstig- Nein.
Keiljungfer (ca. 70 ha™) unzureichend
Bachmuschel hoch . mittel C ungunstig- Ja, da Prognosesicher-
(ca. 70 ha™) schlecht heit nur mittel und EHZ
unguinstig-schlecht.
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Artname Maf3nahmen- Prognose- EHZim EHZ Erfordernis
umfang sicherheit FFH- in Monitoring/
Gebiet™) | Bayern Risikomanagement
Liegendes gering mittel - ungiinstig- Ja, da Prognosesicher-
Blchsenkraut (0,93 ha) (Neophyten- schlecht heit nur mittel und EHZ
kontrole) ungunstig-schlecht.

Erlduterungen:

7- Abstufung des MaBnahmenumfangs: hoch = > 10 ha; mittel = 1 — 10 ha; gering = < 1 ha.
) Abgeleitet von potenziellen Habitaten der Habitatkulisse.

***): EHZ im FFH-Gebiet nur fir Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

3.1.1.3.1.3 FFH-Anhang-llI-Arten und Anhang-IV-Arten (Fische)

Das ausschlaggebende Kriterium fur das Erfordernis eines Monitorings und Risikomanage-
ments bei den ausgewahlten 6 Fischarten ist in erster Linie die schwere bis mittlere Beein-
trachtigung. Der Eingriff wirkt permanent und dauerhaft im Lebensraum der betroffenen Po-

pulation, die identisch mit der lokalen Population ist.

Zusatzlich ergibt sich haufig ein hoher Manahmenumfang (Vielzahl unterschiedlicher Mal3-
nahmentypen, die sich mit grol3er Flacheninanspruchnahme in und an der Donau uber das
gesamte Projektgebiet verteilen) mit teilweisem Pilotcharakter und zumeist einem unginsti-
gen Erhaltungszustand der jeweiligen Art in Bayern und einer hohen landesweiten Bedeu-

tung der Vorkommen im Projektgebiet.

Die 4 Fischarten Donau-Kaulbarsch, Huchen, Schied und Bitterling werden nicht in das Mo-
nitoring und Risikomanagement aufgenommen. In Bezug auf den Donau-Kaulbarsch besteht
nur ein geringer Umfang der Betroffenheit. Fir Huchen, Schied und Bitterling sind unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen prognostiziert und daher keine KohdrenzmafRnahmen erforderlich.
Bei der Erfassung der Fischbestdnde im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings
werden die Nachweise dieser 4 Fischarten weiterhin mit dokumentiert, und es wird eine Lan-

gen- und Haufigkeitsauswertung auch fir diese Arten durchgefiihrt.

Die Bewertung des Erfordernisses eines Monitorings und Risikomanagements fiir Fischarten
nach Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie ist in nachstehender Tabelle dargestellt.
Arten, fir die das Erfordernis eines Monitorings und Risikomanagements bejaht wird, sind

farbig hervorgehoben.
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Tab. 11: Auswahlkriterien fir Monitoring und Risikomanagement: Fischarten nach Anhang |l

und Anhang IV der FFH-Richtlinie

Artname | Schwere Mal3- Prognose- | EHZder | EHZ Landes- | Erfordemis
der Beein- nahmen- | sicherheit Populati- | in weite Monitoring/
tréchtigung*) umfang onim Bayemn~ | Bedeu- | Risikomanagement
Gebiet” tung”
Streber schwer hoch mittel- gut (B) ungins- | ja Ja, wegen schwerer Beein-
hoch tig- trachtigung, hohem MalRR-
unzu- nahmenumfang, unginstig-
reichend unzureichendem EHZ und
landesweiter Bedeutung.
Zingel schwer hoch mittel- gut bis unguns- | ja Ja, wegen schwerer Beein-
hoch schlecht | tig- trachtigung, hohem MaR-
(B=C) unzu- nahmenumfang, unglinstig-
reichend unzureichendem EHZ und
landesweiter Bedeutung.
Schratzer | mittel hoch mittel- gut (B) ungins- | ja Ja, wegen mittlerer Beein-
hoch tig- trachtigung, hohem Maf3-
unzu- nahmenumfang, unglinstig-
reichend unzureichendem EHZ und
landesweiter Bedeutung.
Donau- schwer hoch mittel- gut (B) gunstig ja Ja, wegen schwerer Beein-
Strom- hoch trachtigung, hohem MalR3-
grundling nahmenumfang und lan-
desweiter Bedeutung.
Frauen- schwer hoch mittel- hervor- ungins- | ja Jq, wegen schwerer Beein-
nerfling hoch ragend | tig- tréachtigung, hohem Maf3-
(A) unzu- nahmenumfang, ungiinstig-
reichend unzureichendem EHZ und
landesweiter Bedeutung.
Schlamm | schwer mittel mittel schlecht | unglns- nein Ja, wegen schwerer Beein-
peitzger (©€) tig- trachtigung, mittlerem
schlecht MaRnahmenumfang,
schlechtem EHZ im Gebiet
und unglinstig-unzurei-
hendem EHZ in BY.
Donau- gering™™ Nein.
Kaulbarsch
Huchen nach Vermeidung/Minimierung keine erhebliche Beeintrachtigung™ Nein.
Schied Nein.
Bitterling Nein.

Erlduterungen:
?): Definition der Schwere der Beeintrachtigung:
- schwer: Verlust von Schlussel- und Sonderhabitaten, betriebsbedingt dauerhaft beeintrachti-
gende Wirkungen durch Zusammenwirken von gesteigertem Schiffsverkehr, Monotonisierunsef-
fekten (allg. Habitatverschlechterung, erhéhter Pradationsdruck, erhéhte Neozoenkonkurrenz)

bzw. dauerhafte (anlagebedingte) Flachen- und Funktionsverluste von Schlammpeitzgerhabita-

ten.

- mittel: keine Betroffenheit von Schliissel- und Sonderhabitaten; betriebsbedingt dauerhaft be-
eintrachtigende Wirkungen durch Zusammenwirken von gesteigertem Schiffsverkehr, Monoto-
nisierungseffekten (allg. Habitatverschlechterung, erhdhter Pradationsdruck, erhéhte Neozoen-
konkurrenz).

- gering: keine Betroffenheit von Schlissel- und Sonderhabitaten. Eine mogliche Betroffenheit
durch das Vorhaben ist zum einen zeitlich begrenzt auf die Phase der Baumalinahmen und hat
zudem potenziellen Charakter.

") EHZ der Population im Gebiet: Bewertung gemal FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.

kK

) EHZ in Bayern: EHZ in kontinentaler Region Bayerns (FFH-Monitoring 2013).
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- absolutes Ausschlusskriterium (die weiteren Kriterien werden nicht beriicksichtigt).
) Landesweite Bedeutung nach fachgutachterlicher Einschatzung.

3.1.1.3.1.4 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Die ausschlaggebende Kombination von Kriterien fiir das Erfordernis eines Monitorings und
Risikomanagements bei den Arten GroRRer Brachvogel und Kiebitz ist das Zusammentreffen

von ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand in Bayern, einem hohen Mal3nahmenum-
fang und einer hohen landesweiten Bedeutung der Vorkommen im Projektgebiet. Beim Reb-
huhn ist die geringe Prognosesicherheit der Malinahmen als schwerwiegendes Einzelkriteri-
um in Verbindung mit dem ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Bayern der aus-

schlaggebende Grund fir das Monitoring und Risikomanagement.

FiUr andere untersuchte Arten besteht das Erfordernis eines Monitorings und Risikomanage-
ments dagegen trotz des ungunstigen Erhaltungszustands in Bayern nicht, da hier eine hohe
Prognosesicherheit, ein nur geringer oder mittlerer MalBnhahmenumfang oder eine fehlende

landesweite Bedeutung gegeben sind.

Die Bewertung des Erfordernisses eines Monitorings und Risikomanagements fir Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist in nachstehender Tabelle dargestellt. Arten, fir die
das Erfordernis eines Monitorings und Risikomanagements bejaht wird, sind farbig hervor-

gehoben.

Tab. 12: Auswahlkriterien fir Monitoring und Risikomanagement: Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

Artname MalRnahmen- | Prognose- | EHZ Landeswei- Erfordemis

umfang*) sicherheit in teBedeutung Monitoring/
Bayern Risikomanagement

Baumfalke gering hoch glinstig ") Nein.

Beutelmeise | gering hoch glinstig ") Nein.

Blaukehlchen | mittel hoch glinstig ") Nein.

Bluthénfling gering hoch ungtinstig-schlecht nein Nein.

Dorngrasmii- | mittel hoch glinstig ") Nein.

cke

Eisvogel gering hoch glinstig ™) Nein.

Feldlerche hoch hoch unglnstig-schlecht nein Nein.

Flussregen- | gering hoch unglnstig- nein Nein.

pfeifer unzureichend

Flussuferlau- | gering hoch unglnstig- nein Nein.

fer schlecht




382

Artname Mal3nahmen- | Prognose- | EHZ Landeswei- Erforderis

umfang’ sicherheit in teBedeutung Monitoring/
Bayern Risikomanagement

Géansesager | gering hoch ungunstig- nein Nein.

unzureichend

Gartenrot- gering hoch unguinstig- nein Nein.

schwanz unzureichend

Grauspecht gering hoch ungunstig-schlecht nein Nein.

Grol3er hoch hoch ungunstig-schlecht ja Ja, wegen ungins-

Brachvogel tig-schlechtem

EHZ, hohem Mal3-
nahmenumfang
und landesweiter
Bedeutung.

Grinspecht gering hoch ungunstig-schlecht nein Nein.

Halsband- gering hoch ungunstig- nein Nein.

schnapper unzureichend

Kiebitz hoch hoch ungunstig-schlecht ja Ja, wegen ungins-

tig-schlechtem
EHZ, hohem Malf3-
nahmenumfang
und landesweiter
Bedeutung.

Kleinspecht gering hoch unguinstig- nein Nein.

unzureichend

Knékente gering hoch ungunstig-schlecht nein Nein.

Mé&usebus- | gering hoch guinstig ") Nein.

sard

Mittelspecht | gering hoch unguinstig- nein Nein.

unzureichend

Neuntoter gering hoch guinstig ") Nein.

Pirol mittel mittel glnstig nein Nein.

Rebhuhn gering gering ungunstig-schlecht ") Ja, wegen unguns-
(wenig ge- tig-schlechtem EHZ
eignete, und geringer Prog-
schlecht nosesicherheit.
vemeizte
Maf3nah-
menflachen)

Rohrweihe gering hoch glinstig ") Nein.

Schnatteren- | mittel hoch glinstig ") Nein.

te

Teichhuhn gering hoch unglnstig- nein Nein.

unzureichend

Teichrohr- mittel hoch giinstig ™) Nein.

sanger

Turteltaube gering mittel glnstig nein Nein.

Waldohreule | gering hoch ungiinstig- nein Nein.

unzureichend
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Artname Maf3nahmen- | Prognose- | EHZ Landeswei- Erfordemis
umfang*) sicherheit in teBedeutung Monitoring/
Bayern Risikomanagement
Wiesen- mittel hoch unginstig- nein Nein.
schafstelze unzureichend

Erlduterungen:

- Abstufung des MaRnahmenumfangs: hoch = Ausgleich fir > 10 dauerhaft betroffene Reviere bzw.
entsprechende Storeffekte; mittel = Ausgleich fir 4 — 10 dauerhaft betroffene Reviere bzw. entspre-
chende Storeffekte; gering = Ausgleich fur 1 — 3 dauerhaft betroffene Reviere bzw. entsprechende
Storeffekte.

™) Bei einer Kombination von hoher Prognosesicherheit und giinstigem EHZ ist die landesweite Be-
deutung nicht entscheidungsrelevant.

3.1.1.3.2 Einwendungen und Stellungnahmen zum Konzeptentwurf 42015

Die Planfeststellungsbehérde hat unter Bezugnahme auf den Erdrterungstermin vom
11.05.2016 mit Schreiben vom 14.06.2016 den Konzeptentwurf,s dem Bund Naturschutz
in Bayern e. V. (BN), dem Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV), den Natur-
Freunden Deutschlands (NaturFreunde) und dem Landesfischereiverband Bayern e. V.(LFV)
Ubermittelt und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 15.07.2016 eingeraumt. Dem BN

und dem LBV wurde auf deren Wunsch Fristverlangerung bis zum 29.07.2016 gewahrt.

3.1.1.3.2.1 Stellungnahme des BN vom 29.07.2016

Die Beschrankung des Konzeptentwurfs,,os auf Arten und Lebensrdume wird vom BN mit
folgender Begrindung kritisiert: Zielobjekt der landschaftspflegerischen Begleitplanung sei
geméal § 15 BNatSchG der ,Naturhaushalt® bzw. die ,Funktionen des Naturhaushalts®. Ziel-
objekt bzw. Schutzgiter seien damit neben den Arten und Lebensgemeinschaften auch Bio-
tope sowie biologische Funktionen, Stoff- und Energieflisse und landschaftliche Strukturen.
Die Bedeutung dieser Zielobjekte leite sich auch unmittelbar aus den Erhaltungszielen fir
das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® ab (z. B. ,Erhaltung des
FlieBgewéssercharakters und der Dynamik der Donau [...]* oder ,Erhaltung der hydrologi-
schen und 6kologischen Funktionsbeziehungen zwischen Fluss, rezenter Aue und Deichhin-
terland [...]"). Ergdnzend verweist der BN auf die im ,Handbuch der Lebensraumtypen nach
Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern® (LfU/LfW Bayern, Stand 03/2010) an-
gegebenen typischen Merkmale fir einzelne Lebensraumtypen. Seitens des BN wird jeden-
falls fir einen Teil der genannten Zielobjekte, die sich besonders variabel und im Lauf der
Zeit unterschiedlich entwickeln kénnen (wie z. B. wichtige morphologische Strukturen wie
Kiesbanke, Kolke u. &.) ein flaichendeckendes Monitoring Uiber einen langeren Zeitraum flr
unabdingbar gehalten. Daher werde seitens des BN zumindest fiir die Flachenkulisse des

Flusses und der Aue eine regelméfiige Biotopkartierung fur erforderlich gehalten. Ebenso sei
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es flir das Monitoring auf Ebene der Schutzgliter ,Landschaft® und ,Biotope“ erforderlich, die
Grundlinien fir das Monitoring und das Risikomanagement festzuschreiben. Im Hinblick auf
das Risikomanagement wird die Bevorzugung naturnaher bzw. nahe am formulierten natur-

schutzfachlichen Leitbild liegender Reaktionsvarianten gefordert.

Der BN fordert das Monitoring und Risikomanagement auch auf den Neubau und die Anpas-
sung von Regulierungsbauwerken zu erstrecken. Zur Begrindung weist der BN darauf hin,
dass es sich vielfach nicht nur um technische MalRnahmen handele, sondern gleichzeitig
auch eine Vermeidungs- oder Kompensationsfunktion bestehe. Dies betreffe insbesondere
Kiesschuttungen und Uberschittungen, Ufervorschittungen, Uferrliickverlegungen, neu ge-
schaffene Ubertiefen/Kolke und Uferabgrabungen. Uber die Einzelbauwerke hinaus sollte
aufRerdem die Gesamtheit der morphologischen Prozesse im gesamten Flusssystem erfasst
und Uberwacht werden; hierzu werden vom BN konkrete Mess- und Bewertungsparameter

vorgeschlagen.

Seitens des BN wird das Monitoring grundsatzlich fur alle FFH-Lebensraumtypen und -Arten
sowie fiur die artenschutzrechtlich relevanten Arten, flr die ausweislich der Planfeststel-
lungsunterlagen eine erhebliche Betroffenheit festgestellt und entsprechend Vermeidungs-
oder KompensationsmalRhahmen geplant wurden, fiir notwendig gehalten. Insoweit kénne
zwar eine gewisse ,Abschichtung” der Beobachtungsintensitiat vorgenommen werden; die im

Konzept enthaltene Auswahl von Lebensraumtypen und Arten sei jedoch lliickenhatft.

AbschlieRend werden vom BN Anmerkungen zu den im Konzeptentwurf,,gs enthaltenen Le-

bensraumtypen und Arten vorgebracht.

Die unter Berufung auf § 15 BNatSchG erhobene Forderung des BN nach Erweiterung des

Monitorings und Risikomanagements wird als unbegriindet zurtickgewiesen. Eine rechtliche

Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Monitorings und Risikomanagements folgt ausschlie3-
lich aus den europarechtlichen Vorgaben des FFH- und besonderen Artenschutzrechts, da
die Zulassung eines habitat- und artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen verursachenden
Vorhabens die Wirksamkeit der angeordneten Schutz- und Kompensationsmaflinahmen vo-
raussetzt. Wissenschaftlichen Kenntnisliicken und Prognoserisiken fur ihre Wirksamkeit ist
daher durch die Anordnung eines Monitorings, das Bestandteil eines Risikomanagements ist
sowie von Korrektur- und Vorsorgemafinahmen fur den Fall, dass die Beobachtung nach-

traglich einen Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt, zu begegnen.*’

Y BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rdnrn. 52 ff. (juris) — Westumfahrung Halle.
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Ein Monitoring ist aus Grunden des FFH-Rechts dann zwingend erforderlich, wenn mit Hilfe

von Schutzmaflinahmen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden sollen, aber
die Wirksamkeit dieser MaRnahmen wissenschaftlich unsicher ist. Uber ein Risikomanage-
ment muss sichergestellt werden, dass die geplanten SchutzmalRnahmen fortdauernd ihre
dkologische Schutzwirkung entfalten kénnen.'® Wie unter B.111.3.1.2 (Zulassigkeit der Vorha-
ben nach § 34 BNatSchG) ausgeflihrt, geht die Planfeststellungsbehérde bei den meisten im
FFH-Gebiet vorkommenden und von den Vorhaben zum Ausbau der Wasserstraf3e und zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes beriihrten Lebensraumtypen und Arten von einer
erheblichen Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG aus und lasst beide Pro-
jekte nur ausnahmsweise zu, da die Voraussetzungen des 8 34 Absétze 3 bis 5 BNatSchG
gegeben sind. Es werden keine erheblichen Beeintréachtigungen von Arten und Lebensraum-
typen lediglich aufgrund von Schutzmafnahmen ausgeschlossen, die ein Monitoring und Ri-

sikomanagement im vorbezeichneten Sinne erforderlich machen wirden.

Das hier angeordnete Monitoring soll vielmehr Uberprifen, ob durch die geplanten Koha-
renzmalBnahmen die fir die einzelnen Lebensraumtypen und Arten anvisierten Ziele auch
erreicht werden und ob auch langfristig die Wirksamkeit der Mal3nahmen sichergestellt ist.
An die Beurteilung der Wirksamkeit von Koharenzmaflinahmen sind weniger strenge Anfor-
derungen zu stellen, als dies bei Schadensvermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen der
Fall ist. Wahrend fur letztere der volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich
nur so die notwendige Gewissheit Uber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts gewin-
nen lasst, genigt es fur die Eignung einer KoharenzmalRnahme, dass nach aktuellem wis-
senschatftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht.
Anders als bei der Schadensvermeidung und -minimierung geht es bei der Koharenzsiche-
rung typischerweise darum, Lebensrdume oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu
entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb lasst
sich der Erfolg der Mal3Bnahme nicht von vorneherein sicher feststellen, sondern nur prognos-
tisch abschatzen.™ Teilweise besteht vorliegend wie dargestellt jedoch nur eine geringe (wie
Z. B. bei der Bachmuschel), teilweise nur eine mittlere Prognosesicherheit wie z. B. bei ver-
schiedenen Lebensraumtypen aufgrund der langen Entwicklungszeit (s. hierzu auch die Aus-
fuhrungen unter Zziff. 3.1.1.3.1.1 zu den FFH-Lebensraumtypen, fur die ein Monitoring und
Risikomanagement angeordnet wird). Mithilfe des Monitorings soll die Wirksamkeit der an-
geordneten KohdrenzmalBnahmen Uberprift werden und fir den Fall ihrer Nichtwirksamkeit
ein entsprechendes Risikomanagement zur Verfligung stehen, um eine fur die Art bzw. den
Lebensraumtyp im FFH-Gebiet wirksame Kohéarenzsicherung zu erreichen. Ist die Art und

Weise der geplanten Koharenzsicherung aber wahrscheinlich in Bezug auf ihre Wirksamkeit,

"% vgl. BVerwG a.a.O.
% vgl. BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2/15, Rdnr. 420 (juris) — Elbvertiefung.
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ist ein Monitoring und Risikomanagement nicht erforderlich. Aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde ist damit den dargestellten Anforderungen des FFH-Rechts ausreichend Rechnung

getragen.

Auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche CEF- und FCS-MalRnahmen kann bestehenden

naturschutzfachlichen Erkenntnislicken durch ein Monitoring und Risikomanagement wirk-
sam begegnet werden.?® Beim Risikomanagement sind eindeutige Kontrollvorgaben und
Zielzustande zu definieren (Erfassungsmethoden, notwendige Populationsentwicklung, zeitli-
che Fristen etc.), um letztlich belegen zu kénnen, dass mit CEF-MalRnhahmen die Schwelle
des Verbotstatbestandes unterschritten wurde oder mit geplanten FCS-Mal3hahmen eine Si-

cherung des Erhaltungszustandes der Population erreicht wird.

Fur die Schutzgiter der Eingriffsregelung (8 14 BNatSchG) bedarf es der Anordnung eines

Monitorings und Risikomanagements nicht. Hier ist eine Herstellungskontrolle erforderlich,

aber auch ausreichend.

Ebenso wenig ist ein Monitoring fir samtliche FFH-Lebensraumtypen sowie fir Anhang-Ii-

und Anhang-IV-Arten erforderlich. Unter dem Gesichtspunkt insbesondere der Verhaltnis-

mafigkeit ist vielmehr eine Beschrankung auf diejenigen Arten und Lebensraumtypen, fir
die die groften Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit der Koharenz-, CEF-
und FCS-MaRnahmen bestehen, nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unbe-
denklich. Die Auswahl der Arten und Lebensrdume beruht auf dem mit Datum vom
12.10.2018 vorgelegten Abschichtungsergebnis, an dessen Abstimmung die HNB und die
BfG beteiligt waren. Die getroffene Auswahl ist aus Sicht des amtlichen Naturschutzes und

der BfG fachlich begriindet und ausreichend.

Der vom BN geforderten Erstreckung des Monitorings und Risikomanagements auf den

Neubau und die Anpassung von Regulierungsbauwerken wird insoweit nachgekommen, als

ein Monitoring z. B. fur folgende LBP-MaRRnahmen vorgesehen ist:

e Nr. 1-2.6 Vgmy: FischOkologisch verbesserte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz
und
Laichplatzmanagement;

e Nr. 2-1.1 Arr1: Neuanlage von Flussinseln (im Bereich von Regelungsbauwerken; Sand,
Waltendorf und Fehmbach);

e Nr. 2-1.2 Arr1: Neuanlage von Flussinseln (im Bereich von Regelungsliicken; Schanzl,
Hundldorf und Zeitldorf);

2% BVerwG, Urt. v. 14.7.20144, 9 A 12/10, Rdnr. 105 (juris) — Ortsumgehung Freiberg; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
07.07.2008, 9 A 14/07 — Nordumgehung Bad Oeynhausen.
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e Nr. 2-1.3 Aer: Neuanlage einer Flussinsel (im Bereich von Regelungslicken) im
Mundungsbereich des AFG Reibersdorf;

e Nr. 2-3.2 Aery: Schaffung von Ubertiefen/Kolken hinter Leitwerken als Fischhabitate
(Maflinahme fur Streber, Zingel und Frauennerfling);

e Nr. 2-3.3 Arrn: Entwicklung von Kolkstrukturen hinter Buhnenkerben als Fischhabitate
(Maflinahmen fur Streber, Zingel und Frauennerfling);

e Nr. 5-1.1 Asr: Neuanlage eines Flie3gewassers (im Bereich des Vorlands bei Reibersdorf
linksufrig);

o Nr. 5-1.2 Arry: Neuanlage von Nebenarmen des FlieRgewassers (im Bereich des Vor-
lands
bei Reibersdorf linksufrig);

e Nr. 5-1.3 Aer: Neuanlage von Stillgewassern (im Bereich des Vorlands bei Reibersdorf
linksufrig);

e Nr. 11-1.1 Aer4: Neuanlage eines Flie3gewassers (im Bereich des Vorlands bei Walten-
dorf
linksufrig);

e Nr. 11-1.2 Arr: Neuanlage von Stillgewassern (im Bereich des Vorlands bei Waltendorf
(linksufrig).

3.1.1.3.2.2 Stellungnahme des LFV vom 15.07.2016

Der LFV fordert als Referenzstrecken vom Ausbau der WasserstralRe ganzlich unbeeinfluss-
te Donauabschnitte zu wahlen. In dem gemal Konzeptentwurfse1s Vorgesehenen Untersu-
chungsabschnitt (,UA 1, Straubing) seien zwar nur wenige Ausbaumaf3nahmen, jedoch
zahlreiche Kompensationsmalinahmen von fischfaunistischer Relevanz geplant. Hinzu ka-
men zahlreiche Ausbaumafnahmen von hoher fischfaunistischer Relevanz in den angren-
zenden Untersuchungsabschnitten ,UA 2“ und ,UA 3* Daher wird seitens des LFV eine zu-
satzliche, vom Wirkungsbereich des Wasserstrallenausbaus unbeeintrachtigte Referenz-
strecke gefordert. Im Rahmen der Festlegung von Referenzstrecken wird vom LFV gefordert
mdgliche Beeintrachtigungen der Fischzénose durch Unterhaltungsmafnahmen mit zu be-
ricksichtigen. Als maRgebliche Referenz ist nach Auffassung des LFV immer der fisch-

faunistisch gunstigste gemessene Zustand zugrunde zu legen.

Hinsichtlich der Untersuchungsmethoden zur Habitatausstattung wird seitens des LFV gefor-
dert die funktionale Wertigkeit von Kolken im Hauptstrom als Winterhabitat fiir Fische mit in

das Monitoring aufzunehmen.

AbschlieRend fordert der LFV Fangstatistiken der Angel- und Berufsfischerei mit in die Aus-

wertung einzubeziehen.
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Die Forderung des LFV nach der Festlegung von Donauabschnitten als Referenzstrecken,

die vom Ausbau der WasserstralR3e génzlich unbeeinflusst sind, wird als unbegriindet zu-

rickgewiesen.

Die Lage der fir das populationsbezogene Monitoring ausgewahlten Befischungsstrecken
orientiert sich an den Bestandserfassungen der Fischfauna, die in den Jahren 2010/2011
und 2015/2016 durchgefihrt wurden und wird erganzt durch Befischungsstrecken, die der
Kontrolle dienen. Im Ist-Zustand von der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung durch-
gefuhrte Unterhaltungsmafnahmen spiegeln sich in den Bestandsdaten zu den Fischzéno-

sen wider.

Das Monitoring dient dazu, die Wirksamkeit der aus habitat- und artenschutzrechtlichen
Grunden erforderlichen Kohérenzsicherungs- sowie CEF- und FCS-Mal3nahmen zu prifen.
Ein Referenzbereich wie beispielsweise im Bereich Neustadt an der Donau ist fur die Ziele
des vorgesehenen Monitorings nicht geeignet. Dieser Bereich weist keinerlei Vorbelastung
durch eine Bundeswasserstral3e auf. Zudem weist der Bereich keine vergleichbaren hydro-
morphologischen Gegebenheiten wie das Vorhabengebiet auf (andere Breiten- und Tiefen-
verhaltnisse sowie andere Abflussverhéltnisse: MQ Pegel Kehlheim (1924 — 2012): 324 m®/s
gegeniiber MQ Pegel Pfelling (1923 — 2012): 483 m®/s).

Da die Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen gerade durch den Ausbau der be-
stehenden WasserstraRe hervorgerufen werden, sind als Referenz- bzw. Kontrollstrecken
auch Bereiche zu wahlen, die den Ist-Zustand der Fischpopulation einschlieBlich der Wir-
kungen der bestehenden Wasserstra3e abbilden. Das Monitoring ermdglicht durch einen
Vorher-Nachher-Vergleich die Wirksamkeit der zu beobachtenden Malinahmen zu kontrollie-

ren und erforderlichenfalls Korrekturmaf3nahmen zu ergreifen.

Das Monitoring sieht Befischungsstrecken vor mit
e Vorher-Nachher-Aspekt und
¢ Kontrolle — beeinflusster Bereich

o Strecken ohne LBP-MaRRnahmen und ohne regelmafigen GrofR3schifffahrtsbetrieb
(Straubinger Schleife),

o Strecken ohne LBP-Malinahmen und mit regelméaRigem GroR3schifffahrtsbetrieb
(Gesamtstrecke ohne Straubinger Schleife),

o Strecken mit LBP-MalRnahmen und ohne regelmaRigen Grol3schifffahrtsbetrieb
(Straubinger Schleife) sowie

o Strecken mit LBP-MalRnahmen und mit regelmaRigem Grol3schifffahrtsbetrieb
(Gesamtstrecke ohne Straubinger Schleife).
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In Bezug auf die Forderung des LFV nach Aufnahme der funktionalen Wertigkeit von Kolken

im Hauptstrom als Winterhabitat fir Fische in das Monitoring ist auf folgendes hinzuweisen:

Um die Bedeutung von Ubertiefen/Kolken (Buhnenkopfkolke, Krimmungskolke/Sonderkolke)
fur die Fischfauna zu ermitteln, wurden im Jahr 2015/2016 erganzend zu den ,Standarder-
fassungsmethoden® umfangreiche hydroakustische Untersuchungen durchgefihrt. Diese Er-
gebnisse fanden Eingang in die Fachgesprache des TdV mit der HNB (s. u. die Darstellung
der Einwande/Forderungen der HNB, die sich zwischenzeitlich erledigt haben - Ziff.
3.1.6.1.1.1) sowie in die technische Planung (Plananderung Nr. 3). Es wurde hierzu von der
BAW vor dem Hintergrund der 6kologischen Wertigkeit von Kolkstrukturen eine Diskussions-
vorlage erarbeitet, in der alle in der technischen Planung zum TA 1 enthaltenen Sohlsiche-
rungsmaf3nahmen nochmals detailliert auf mdogliche Eingriffsoptimierungen und Vermei-
dungspotenziale untersucht wurden (s. hierzu auch die Wirdigung der Stellungnahmen des
BN — Forderung nach Verzicht auf Verfillung des Kurvenkolks bei Donau-km 2314 — unter
Ziff. 3.1.6.6.3.1.1). Als Ergebnis stellt die flussbauliche Planung, mit Verzicht auf eine erheb-
liche Zahl von KolkverbaumalRnahmen, einen weit reichenden individuellen Kompromiss zwi-
schen etablierten technischen Planungsgrundsatzen und der Bertcksichtigung der dkologi-

schen Wertigkeit von Kolken dar.

3.1.1.3.2.3 Stellungnahme des LBV vom 28.07.2016

Aus Sicht des LBV ware es sinnvoll alle von den geplanten MaRhahmen betroffenen, von eu-
ropaischem Recht geschitzten Arten und Lebensraume sowie stark gefahrdete oder vom
Aussterben bedrohte Arten der Roten Listen fiir das Monitoring und Risikomanagement zu

berlcksichtigen.

In das Monitoring und Risikomanagement sollten auch die Vorgaben des BayNatSchG und

der BayKompV einbezogen werden.

Die Uberpriifung der Wirksamkeit der Kompensationsméglichkeiten sollte nach Auffassung
des LBV in einem moglichst prazisen Rahmenwerk festgelegt werden. Bei einer absehbaren
Verfehlung der Ziele sollten bereits im Vorfeld KorrekturmaRnahmen geplant werden. Zu be-
riicksichtigen seien auch die Folgen statistischer Ereignisse wie z. B. Hochwasser oder lan-
ge Niedrigwasserperioden sowie die umfangreichen Erfahrungen aus Langzeitbeobachtun-
gen und Erfolgskontrollen aus anderen Abschnitten an der Donau (z. B. Stauhaltung

Straubing).
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Der LBV fordert eine transparente Dokumentation tber die Ergebnisse des Monitorings und

Risikomanagements.

Seitens des LBV wird angeregt die Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen durch flachige
Kartierungen darzustellen. Hinsichtlich der in dem Konzeptentwurfy,e:s Stattdessen vorgese-

henen Dauerbeobachtungsflachen bestehe die Gefahr, dass sie aufgrund von Zufallsereig-
nissen oder aufgrund von zum Zeitpunkt ihrer Einrichtung noch nicht festgestellten besonde-
ren Standortfaktoren nicht reprasentativ sind.

Der LBV regt die Erfassung auch von benachbarten Populationen der von dem Monitoring

und Risikomanagement umfassten Vogelarten an.

Hinsichtlich der Fragen zur Flussmorphologie und zur Flieigewasserdynamik sowie zur
Fischfauna wird seitens des LBV auf die Stellungnahmen des BN und der Fischerei verwie-

sen.

Nach Auffassung des LBV sollten hinsichtlich des Monitorings und Risikomanagements Er-

fahrungen aus aktuellen/laufenden Projekten einbezogen werden.

Erganzend zu der Wirdigung der Stellungnahme des BN (s. o. Ziff. 3.1.1.3.2.1) ist auf fol-

gendes hinzuweisen:

Die Durchfuhrung eines Monitorings und Risikomanagements fir die im Konzept (Abschich-
tungsergebnis) enthaltenen Lebensraumtypen und Arten wird rechtsverbindlich angeordnet;
auf Grundlage dieser Anordnung wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vom TdV ein de-
tailliertes Programm zum Monitoring und Risikomanagement vorgelegt, in dem die konkrete
Konzeption und Ausgestaltung (einschlielich Angaben zu Methodik, Erfassungszeitraumen
etc.) des Monitorings und Risikomanagements flr die verschiedenen Lebensraumtypen und
Arten dargelegt werden (s. o. die Ausfihrungen zu Art und Umfang des Monitorings unter
Ziff. 3.1.1.3.1 sowie die Anordnung § 2 unter A.ll.3).

Im Rahmen des Monitorings und Risikomanagements hat der TdV fir ausgewahlte Koha-
renzsicherungsmafBnahmen den Nachweis zu erbringen, dass diese in der prognostizierten
Art und Weise die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausgleichen. Dies kann z. B.
durch die Verbesserung des bestehenden FFH-Lebensraumtyps oder durch die Neuanlage
eines FFH-Lebensraums erfolgen. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist es

hierfir nicht erforderlich die FFH-Lebensraumtypen eines FFH-Gebiets vollflachig zu kartie-
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ren. Dies ist vielmehr Aufgabe des Freistaats Bayern. Denn nach Art. 11 der FFH-Richtlinie
Uberwachen die Mitgliedstaaten den Erhaltungszustand der in Art. 2 genannten Arten und
Lebensraume. Dartiber hinaus sind die Bundeslander nach Art. 17 der FFH-Richtlinie ver-
pflichtet alle 6 Jahre u. a. Uber die wichtigsten Ergebnisse der in Art. 11 genannten Uberwa-
chung zu berichten. Im Rahmen dieser Berichtspflicht sind die Erhaltungszustande der in
den Anhéangen I, I, IV und V aufgelisteten Schutzgiter von gemeinschaftlichem Interesse an

die EU-Kommission zu melden.

3.1.1.3.3 Zusammenfassende Bewertung

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist das vorgelegte Konzept zum Monitoring
und Risikomanagement (Abschichtungsergebnis) vom 12.10.2018 in Verbindung mit dem in
Abstimmung befindlichen detaillierten Programm zum Monitoring und Risikomanagement

geeignet Prognoseunsicherheiten wirksam zu begegnen.

Eine Uber die Inhalte des Konzepts hinausgehende Festlegung bezlglich Art und Umfang
des Monitorings und Risikomanagements im Planfeststellungsbeschluss ist nach Uberzeu-

gung der Planfeststellungsbehérde weder erforderlich noch geboten.

Die Beschrankung des Konzepts auf die Festlegung der im Rahmen des Monitorings und Ri-
sikomanagements zu berlicksichtigenden Lebensraumtypen und Arten begegnet im Hinblick
auf das in Abstimmung befindliche detaillierte Programm zum Monitoring und Risikoma-
nagement sowie im Hinblick auf die auch weiterhin erfolgende Beteiligung des amtlichen Na-
turschutzes und der Fachberatung fur Fischerei sowie der BfG im Zuge der Detail- und Aus-

fuhrungsplanung keinen Bedenken.

Dies qilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erfahrungen der Planfeststel-
lungsbehorde bezuglich der Abstimmungen des TdV mit den zustdndigen Fachbehdrden im
Rahmen der Umsetzung der vorlaufigen Anordnungen zur vorgezogenen Durchfiihrung von
LBP-Malinahmen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass die Beteiligung der Naturschutzvereinigungen durch die
2016 durchgefihrte Anhérung zum Konzeptentwurfa,:5 ordnungsgemal’ erfolgt ist. Eine er-
neute Anhérung zu dem mit Datum vom 12.10.2018 vorgelegten Abschichtungsergebnis war
rechtlich nicht erforderlich. Das Abschichtungsergebnis stellt keine eigensténdige Beilage
oder Anlage dar; es handelte sich nicht um eine Plananderung i. S. d. 88 14a Nr. 2 WaStrG,
73 Abs. 8 VWVfG. Auch von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaRl § 9 UVPG a. F.
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konnte abgesehen werden, da keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswir-
kungen zu besorgen sind (8 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F.). Die Erstellung des detaillierten
Programms zum Monitoring und Risikomanagement kann, wie dargelegt, der Ausfiihrungs-
planung Uberlassen werden. Eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde auf
Grundlage des § 63 BNatSchG war ebenfalls nicht geboten. Bei dem ,Abschichtungsergeb-
nis“ handelt es sich nicht um ein neues, erstmalig in das Verfahren eingefiihrtes Gutachten,
sondern um die Fortschreibung des den Naturschutzverbdnden bekannten Konzeptent-
wurfsspois. Mit Ausnahme der zusatzlichen Aufnahme der Zauneidechse (was jedoch einen
positiven Aspekt darstellt) ergeben sich aus der Fortschreibung keine neuen Sachverhalte
oder Beeintrachtigungen.

3.1.2 Zul&ssigkeit der Vorhaben nach 8§ 34 BNatSchG

Beide Vorhaben — Ausbau der Wasserstral3e und Verbesserung des Hochwasserschutzes —

konnten entsprechend den Anforderungen des § 34 BNatSchG planfestgestellt werden.

Die Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Donauauen
zwischen Straubing und Vilshofen® (DE 7142-301) kommt zwar zum Ergebnis, dass das
FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt wird, einschliellich des prioritdiren LRT 91 EO*, (vgl.
hierzu B.111.3.1.2.2.1-3.1.2.2.8), trotzdem sind die Vorhaben gemaR § 34 Abs. 3-5 BNatSchG
zulassig. Die Vorhaben sind aus zwingenden Griinden des lUberwiegenden offentlichen Inte-
resses notwendig (vgl. hierzu B.111.3.1.2.2.9.1), zumutbare Alternativen sind nicht gegeben
(val. hierzu B.111.3.1.2.2.9.2), die zur Sicherung des Zusammenhanges des 6kologischen
Netzes ,Natura 2000 notwendigen Maflinahmen (Koharenzsicherungsmafnahmen) werden
gemald 8§ 34 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen (vgl. hierzu B.111.3.1.2.2.9.2), und vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses wurde gemal § 34 Abs. 4 BNatSchG eine Stellungnahme der
Europaischen Kommission eingeholt, die die Kommission am 19.11.2019 abgegeben hat
(siehe hierzu B.111.3.1.2.2.9.4).

Die Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Européischen Vogelschutzge-
bietes ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® (DE 7142-471) kommt zwar zum Ergebnis,
dass das Europdische Vogelschutzgebiet erheblich beeintrachtigt wird (vgl. hierzu unter
B.111.3.1.2.3.5), trotzdem sind die Vorhaben gemal § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG zulassig, da
sie aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig sind
(vgl. hierzu unter B.I1.3.1.2.3.6.1) und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (vgl. hierzu
unter B.111.3.1.2.3.6.2). Die zur Sicherung des Zusammenhanges des 6kologischen Netzes

,Natura 2000“ notwendigen MalRnahmen (Koharenzsicherungsmaflnahmen) werden gemaf
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§ 34 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen (vgl. hierzu unter B.I11.3.1.2.3.6.3) und vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses wurde gemali § 34 Abs. 4 BNatSchG eine Stellungnahme der
Europaischen Kommission eingeholt, die die Kommission am 19.11.2019 abgegeben hat
(siehe hierzu B.111.3.1.2.3.6.4).

3.1.2.1 Allgemeines

3.1.2.1.1 Anwendungsbereich

Die Regelungen des § 34 BNatSchG dienen dem Schutz des 6kologischen Netzes ,Natura
20009 das aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (nachfolgend als FFH-Gebiet
bezeichnet) und Europdaischen Vogelschutzgebieten besteht. Durch § 34 BNatSchG werden
die européischen Rechtsvorschriften des Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, FFH-RL) umgesetzt, die gemaR Art. 7 FFH-RL

auch fur zu besonderen Schutzgebieten erklarte Europaische Vogelschutzgebiete gelten.

§ 34 Abs. 1 BNatSchG sieht vor, das Projekte — zu denen sowohl der wasserstral3en-
rechtliche Ausbau der Donau als auch die MaRhahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes zéhlen — vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu Uberpriifen sind. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
ist ein Vorhaben unzulassig, wenn die Vertraglichkeitsprufung ergibt, dass das Projekt zu er-
heblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines
Europaischen Vogelschutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteilen fihren kann. Beeintrachtigung in diesem Sinne bedeutet eine
negative Veranderung des Gebietes gemessen an seinen Erhaltungszielen bzw. seinen
Schutzzweck.

Der Begriff der Erhaltungsziele wird in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert als Ziele, die im
Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes ei-
nes natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichen Interesse, einer in Anhang Il der
FFH-Richtlinie oder in Art. 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
2009/147/EG) aufgeflihrten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Auf der Grundlage von Art. 20 Abs. 1 BayNatSchG hat das Bayerische Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehrs sowie flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten die Baye-
rische Verordnung Uber die Natura-2000-Gebiete (BayNat2000V) vom 1. April 2016 erlas-
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sen. Hierdurch wurden die an die EU gemeldeten und gelisteten Gebiete in Bayern rechts-
verbindlich national unter Schutz gestellt. Die Verordnung setzt damit die gesetzliche Ver-
pflichtung des § 32 Abs. 2 und 3 BNatSchG um. In Anlage 1 zur BayNat2000V werden die
fur das jeweilige Gebiet relevanten Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. Arten nach An-
hang Il der FFH-RL aufgefuhrt. Anlage 1 a zur BayNat200V legt die fur diese Lebensraumty-
pen und Arten relevanten Erhaltungsziele fest. Auf der Grundlage von 8 3 Abs. 4 Bay-
Nat2000V kann die oberste Naturschutzbehdrde die in der BayNat2000V enthaltenen Erhal-
tungsziele gebietsbezogen ndher konkretisieren. Auf diese festgelegten Lebensraumtypen,
Arten und die fir sie geltenden Erhaltungsziele sowie deren ndhere Konkretisierungen wird
in der Prifung des jeweiligen Gebietes Bezug genommen (vgl. unter B.I11.3.1.2.2). In Anlage
2 zur BayNat2000V ist die Liste der Vogelschutzgebiete mit den jeweils gebietsspezifischen
Vogelarten enthalten. Anlage 2a enthélt die fur die in Anlage 2 gelisteten Vogelarten relevan-
ten Erhaltungsziele. Auf der Grundlage von 8§ 3 Abs. 4 BayNat2000V kann die oberste Na-
turschutzbehdrde die in der BayNat2000V enthaltenen Erhaltungsziele gebietsbezogen na-
her konkretisieren. Auf die hier relevanten Vogelarten und die fir sie geltenden Erhaltungs-
Ziele sowie deren naheren Konkretisierungen wird in der Prifung des jeweiligen Gebietes

Bezug genommen (vgl. unter B.111.3.1.2.3).

Die EU-Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 19.11.2019 kritisiert, dass die Festle-
gungen der Erhaltungsziele durch die bayerische Staatsregierung nicht zielorientiert quantifi-
zZiert waren und nicht zwischen Erhalt oder Wiederherstellung der Schutzgiter unterscheide
(vgl. Kapitel 2.2 der Stellungnahme). Dies entspricht der Auffassung der EU-Kommission im
laufenden Vertragsverletzungverfahren Nr. 2014/2262. Laut EU-Kommission in der oben ge-
nannten Stellungnahme flihrt dies dazu, dass die FFH-VP nicht auf der Grundlage gebiets-
spezifischer Erhaltungsziele fur die betroffenen Arten und Lebensraumtypen durchgefiihrt
worden ware, wie es eigentlich nach Artikel 6 (3) der FFH-RL geboten ist (vgl. hierzu Kapitel
3 der Stellungnahme). Da maRgeblich die in diesem Beschluss enthaltene FFH-
Vertraglichkeitsprifung ist, muss dieser Kritik folgendes entgegen gestellt werden. Wie aus
den Ausfuihrungen zu den einzelnen LRT und Arten ersichtlich, hat die Planfeststellungsbe-
horde immer noch die einzelnen durch Bayern definierten Erhaltungsziele zu Grunde gelegt.
Angesichts der deutschen Rechtslage und des noch nicht abgeschlossenen Vertragsverlet-
zungsverfahrens war dies aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde rechtlich zwingend gebo-
ten. Da die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme vom 19.11.2019 aus ihrer Kritik aber kei-
ne versagenden Konsequenzen zieht, wird das hier angewandte Verfahren weiter aufrecht-

erhalten.
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3.1.2.1.2 Prufungsmal3stab

Zu prifen ist, ob die beantragten Vorhaben als Projekte zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Européischen Vogelschutzge-
biets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fuhren konnen. Projekte kdnnen ein Gebiet erheblich im Sinne der FFH-RL beeintrachtigen,
wenn sie drohen die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden (EuGH, Urtell
vom 7.09.2004 — C 127/02). Mal3gebliches Kriterium ist der ginstige Erhaltungszustand der
geschuitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. E und
| der FFH-Richtlinie. Ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfihrung des Vorha-
bens stabil bleiben (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05). Stabilitat bezeichnet die
Fahigkeit nach einer Storung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zuriickzukehren.
Darlber hinaus ist auch zu prifen, ob Entwicklungspotenziale beeintrachtigt sind, sofern ak-
tuelle Erhaltungszustande im relevanten Wirkraum aufgrund bestimmter Vorbelastungen als
nicht guinstig einzustufen sind. Dass keine Beeintrachtigungen auftreten, muss gewiss sein.
Nur wenn insoweit keine verniinftigen Zweifel verbleiben, darf die Vertraglichkeitsprifung mit
einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden (EuGH, Urteil vom 7.09.2004 — C127/02,
Rdnr. 59 und 61; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05, Rn 56).

Dieser Maf3stab gilt gleichermalf3en fir Vogelschutzgebiete im Sinne der Vogelschutzrichtli-
nie, die gemal § 32 Abs. 2 BNatSchG zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG erklart worden sind. Mit der Schutzgebietserklarung geht
das Gebiet nach Art. 7 FFH-RL in das Schutzregime der FFH-Richtlinie Gber; ein mit den Er-
haltungszielen des Gebietes unvertragliches Vorhaben kann dann im Wege der Abwei-
chungsprifung nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG /Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zugelassen werden
(BVerwG, Urteil vom 1.04.2004 — 4 C 2.03). Anderenfalls bleibt es bei dem strengeren
Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie, nach der nur Uberragende Gemeinwohlbelange wie
der Schutz des Lebens oder der Schutz der offentlichen Sicherheit die Verbote des Art. 4
Abs. 4 VRL Uberwinden kénnen (BVerwG, Urteil vom 1.04.2004 — 4 C 2.03).

In der Prufung zu berlcksichtigen sind aber nicht nur die Auswirkungen der beantragten
MalRnahmen, sondern auch andere Vorhaben (Plane und Projekte). Diese sind einer soge-
nannten Kumulationspriifung zu unterziehen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass
diese zusammen mit den hier genehmigten Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des jeweiligen Natura2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele mafigeblichen Be-

standteilen fuihren. Es wird auf die weiteren Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.2.5 verwiesen.
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3.1.2.1.3 Gutachten und Methodik

Gutachten

Die Prufung der Vereinbarkeit des Ausbaus der Wasserstral3e und der Verbesserung des

Hochwasserschutzes im TA 1 mit den Regelungen des § 34 BNatSchG basiert insbesondere

auf folgenden Gutachten des TdV, die den fiir den Planfeststellungsbeschluss mafigeblichen

Planungsstand wiedergeben und die zwischenzeitlich erfolgten Plandnderungen bertcksich-

tigt:

e Vertraglichkeitsuntersuchung zum FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und
Vilshofen® (7142 — 301) vom 06.05.2019 (Beilage 325c Teil 1)

o Vertraglichkeitsuntersuchung zum Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und
Vilshofen® (7142-472) vom 30.04.2019 (Beilage 325c Teil 2)

e FFH-Voruntersuchungen vom 19.03.2018 (Beilage 325c Teil 3)

sowie dem Methodikhandbuch vom 06.05.2019 (Beilage 226a).

Die Ergebnisse der genannten Beilagen werden von der Planfeststellungsbehérde als plau-
sibel, vollstandig und nachvollziehbar gewertet, soweit dieser Beschluss nichts anderes aus-

sagt.

Methodik

In der Beilage 226a hat der TdV die verwandte Methodik fur die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung erlautert. Nachfolgend werden die wesentlichen in der FFH-VU
verwandten und auf dem Methodikhandbuch beruhenden Methoden aufgezeigt, die fur die
im Planfeststellungsbeschluss getatigte FFH-Vertraglichkeitsprifung mafgeblich waren und
zum Verstandnis der Ausfiihrungen des Beschlusses erforderlich sind. Erganzend wird auf

die entsprechenden Ausfuhrungen im Methodikhandbuch und der FFH-VU verwiesen.

- Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet zur Analyse der FFH-relevanten Beeintrachtigungen umfasst ein
157 kmz2 grol3es Gebiet. Es orientiert sich am Verlauf der Donau und bezieht auch das Um-
feld des Flusses mit ein, wenn dieses einer Beeintrachtigung durch die Wirkfaktoren der
Vorhaben unterliegen kdnnte. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen in der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung (Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Beilage 227a)) ver-

wiesen sowie auf die Ausfiihrungen des Planfeststellungsbeschlusses unter B.III.2.
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Zu den fischfaunistischen Untersuchungsabschnitten siehe UVU — Beschreibung der Umwelt
und ihrer Bestandteile Kapitel 3.4 (Beilage 227a) und Ausfuhrungen unter B.I11.2.3.1. Auf den
TA 1 entfallen die Untersuchungsabschnitte UA 1 bis UA 5.

- Bestandsbewertung in der FFH-VU

In Teil B Kapitel 1 des Methodikhandbuches wurde die Methodik der Bestandsbewertung flr
die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung dargelegt.

In einem ersten Schritt wurden die maf3geblichen Bestandteile fir das FFH-Gebiet betrach-
tet. Dies sind die in der Gebietsmeldung oder in der Schutzverordnung benannten LRT des
Anhangs | und Arten des Anhang Il der FFH-RL (FFH-Gebiete) bzw. Vogelarten nach An-
hang | und Art. 4 Abs. 2 VSchRL (Vogelschutzgebiete).

Zu den maligeblichen Bestandteilen gehéren neben den fiir die Lebensraumtypen charakte-
ristischen Arten auch Landschaftsstrukturen, die fir die Erhaltung der Lebensraume ge-
schitzter Arten notwendig sind (bspw. Puffer- und Randzonen) sowie Bereiche, die fir die
Wiederherstellung und Entwicklung des Erhaltungszustandes der LRT und Arten von Bedeu-
tung sind. Zudem sind Tier- und Pflanzenarten zu bertcksichtigen, die eine unentbehrliche
Nahrungsgrundlage fur Anhang-ll-Arten bzw. die geschitzten Vogelarten darstellen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 — 9 A 5.08). Weiterhin sind die Austauschbeziehungen ge-

schitzter Arten zwischen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen zu bertcksichtigen.

Bei der Bestandsbeschreibung der maRgeblichen Bestandteile sind in der FFH-VU daher

folgende Aspekte dargestellt worden:

Lebensraumtypen

e Beschreibung der Verbreitung innerhalb des FFH-Gebiets

e Beschreibung des Flachenumfangs innerhalb des FFH-Gebiet

e Beschreibung des Erhaltungszustands des Lebensraumtyps innerhalb des FFH-Gebiets
sowie ggf. einzelner Bestande des Lebensraumtyps

e |dentifikation charakteristischer Arten flir eine besondere Auspragung der jeweiligen Le-
bensraumtypen bzw. fiir deren Erhaltungszustand und Beschreibung der Verbreitung
der Arten innerhalb des FFH-Gebietes sowie des jeweiligen Lebensraumtyps und Dar-

stellung der Funktion des Lebensraumtyps fiir die charakteristischen Arten.
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Arten

e Beschreibung der Vorkommensbereiche und Verbreitungsschwerpunkte innerhalb des
FFH- bzw. Vogelschutzgebiets

e Beschreibung der maf3geblichen Gebietsbestandteile innerhalb des FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiets (bedeutsame Landschaftsstrukturen und Habitate, Austauschbeziehun-
gen)

e Beschreibung der Populationen und PopulationsgroRen innerhalb des FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiets

e Beschreibung des Erhaltungszustandes der Population innerhalb des FFH- bzw. Vogel-

schutzgebiets sowie einzelner Vorkommensbereiche der Art.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Vorgehensweise.

Gemal Kapitel B 1.3 des Methodikhandbuches ist die Bewertung des Erhaltungszustandes

in der FFH-VU

- fur die Lebensraumtypen des Offenlandes nach den Vorgaben des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umwelt: Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach
Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in Bayern, 2010

- fOr die Wald-Lebensraumtypen nach den Vorgaben der Bayerischen Landesanstalt fr
Wald und Forstwirtschaft: Anweisung fir die FFH-Inventur, 2007

- for die Anhang-IlI-Arten sowie die charakteristischen Arten — wenn vorhanden — die art-
spezifischen Bdgen (Kartieranleitungen) des LfU zur Erfassung und Bewertung von Ar-
ten der VSchRL sowie Arten der FFH-RL in Bayern, ansonsten die Bewertungsvorschrif-
ten des Bundesamtes fur Naturschutz

zu Grunde gelegt worden.

Die fir die Bestandsbewertung verwandten Kriterien werden von der Planfeststellungsbe-
horde geteilt. Dasselbe gilt fur die fir die Bewertung des Erhaltungszustandes verwandten

Kriterien.

- Abweichungen zwischen Bewertungen des Standarddatenbogens und der Bewer-
tungen der FFH-VU

In den Standarddatenbdgen (SDB) der Bayerischen Natura 2000-Verordnung sind im Ver-
gleich zu den Planfeststellungsunterlagen fir den TA 1 unterschiedliche Angaben zum Erhal-
tungszustand und Flachenumfang der jeweiligen Lebensraumtypen und Anhang-ll-Arten

enthalten. Zu den Festlegungen hinsichtlich der einzelnen Lebensraumtypen bzw. Arten im



399

betroffenen FFH-Gebiet wird auf die jeweiligen Ausfuhrungen verwiesen. Allgemein gilt hin-
sichtlich der Abweichungen aber folgendes:

Ursachlich fir die abweichenden Angaben ist die Verwendung unterschiedlicher Datengrund-
lagen. Zur Vorbereitung der ,Variantenunabhangigen Untersuchungen zum Donauausbau
zwischen Straubing und Vilshofen® (EU-Studie) im Zeitraum von 2010 - 2012 wurden samtli-
che vorhandenen abiotischen und biotischen Datengrundlagen hinsichtlich ihrer Eignung und
Aktualitat zur Erstellung von umweltplanerischen Gutachten in Planfeststellungstiefe geprift.
Nach dieser Priifung wurde in Abstimmung mit den Fachbehdrden des Bundes und Frei-
staats Bayern entschieden, die Datengrundlagen fur Arten und Lebensrdume neu zu erhe-

ben, da die vorhandenen Datengrundlagen zum Grof3teil aus den 1990er Jahren stammten.

Daraufhin wurden im Jahr 2010/2011 13 Artengruppen auf einer Flache von ca. 97 km? zwi-
schen Straubing und Deggendorf erfasst, was 88 % der Gesamtflache des FFH-Gebietes im
Bereich des TA 1 entspricht. Unter anderem wurde hierbei eine pflanzensoziologische Kar-
tierung bis auf Subassoziationsebene mit Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung nach
dem gultigen Kartierschlissel des LfU Bayern durchgefiihrt. Diese Bestandsdaten zur Vege-
tation, Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung wurden fir die Erstellung der Planfest-
stellungsunterlagen im Teilabschnitt 1, Straubing bis Deggendorf verwendet. Das detaillierte
Untersuchungsprogramm zur Erfassung von Arten und Lebensraumen wurde in der die EU-
Studie begleitenden Lenkungs- und Arbeitsgruppe, u. a. unter Beteiligung des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN), der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG), dem SG 51 Naturschutz
der Regierung von Niederbayern und des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) abge-

stimmit.

Der TdV hat folgende Griinde fur die Abweichungen zwischen SDB und den Planfeststel-

lungsunterlagen vorgetragen:

1. Die zentralen Datengrundlagen des Standarddatenbogens sind aufbereitete Daten aus
den vertiefenden Grundlagenerhebungen in den biotischen Sachverhalten zum Donau-
ausbau aus dem Jahr 1993/1994 und erganzt durch ,Einzeldaten“ aus dem Jahr 2003
und 2004, so dass die FFH-Lebensraumtypenkartierung aus dem Jahr 2010/2011 we-
sentlich aktueller ist.

2. Die FFH-Lebensraumtypenkartierung aus dem Jahr 2010/2011 umfasst 88 % der Flache
des FFH-Gebietes im TA 1.

3. Bei vertiefenden Grundlagenerhebungen in den biotischen Sachverhalten zum Donau-
ausbau aus dem Jahr 1993/1994 wurde eine pflanzensoziologische Kartierung i. R. bis

auf die Assoziationsebene durchgefihrt und die Daten in einem Gutachten im Jahr 1999
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fur den SDB aufbereitet. Die FFH-Lebensraumtypenkartierung aus dem Jahr 2010/2011
wurde nach dem gultigen amtlichen Kartierschliissel des LfU Bayern durchgefuhrt und

weist zudem mit dem Kartiermaf3stab 1:2.500 eine genauere Detailscharfe auf.

Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen unter B.111.3.1.2.2.3 zum FFH-Gebiet ,Donauauen

zwischen Straubing und Vilshofen verwiesen.

- Zu Grunde geleqgte Projektwirkungen

Maf3geblich fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die FFH-Vertraglichkeitsprufung
im Planfeststellungsbeschluss sind die Wirkungen eines Projekts — vorliegend die MafRRnah-
men des Ausbaus der WasserstralRe und der Verbesserung des Hochwasserschutzes. In
Kapitel C 1 des Methodikhandbuchs sind die Projektwirkungen tabellarisch dargestellt. Da-
rauf aufbauend hat die FFH-VU unter Kapitel 3.1.1. diese nochmal allgemein beschrieben.
Zur Nachvollziehbarkeit der Ausfihrungen im Planfeststellungsbeschluss werden diese
nachfolgend nochmal in Grundziigen dargestellt und an mehrern Stellen naher beleuchtet,

soweit aus Sicht der Planfeststellungebehdrde dies geboten ist.

Ob die Vorhaben zu Beeintrachtigungen der LRT und Arten flhren, ist prognostisch unter
Berlicksichtigung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren und Wirkprozesse zu prifen. Zu
den vom Vorhaben nunmehr umfassten MalRnahmen siehe unter B.l.2 (Beschreibung der
Vorhaben).

Die FFH-VU differenziert in einer fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbaren Art und

Weise wie methodisch allgemein Ublich zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wir-

kungen. Baubedingte Wirkfaktoren sind voriibergehende Auswirkungen durch den Baube-
trieb, anlagebedingte Wirkfaktoren sind dauerhafte Auswirkungen durch die Vorhaben und

betriebsbedingte Auswirkungen solche, die durch den Betrieb entstehen.

Soweit es sinnvoll ist, wird bei den Projektwirkungen zusatzlich zwischen direkten (im enge-

ren Sinne unmittelbaren) und indirekten (im engeren Sinne mittelbaren, graduellen) Wirkun-

gen des Ausbaus der Wasserstral3e und der Verbesserung des Hochwasserschutzes unter-

schieden. Konkret wird darunter folgendes verstanden:

o Direkte Wirkungen resultieren aus dauerhaften Flacheninanspruchnahmen (z. B. durch
die Anlage von Bauwerken, einschlieBlich wasserbaulichen Regelungsbauwerken, Sohl-
sicherungsmafnahmen, Uferriickverlegungen, Uferabgrabungen und Ufervorschiittun-

gen, Deichabtrag, Deichrickverlegungen bzw. Deicherhéhungen) und vortibergehen-
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den Flacheninanspruchnahmen (z. B. durch Baustelleneinrichtungsflachen und damit
verbundene Wirkungen, wie Licht, Larm, Staub).

e Indirekte Wirkungen (i. e. mittelbare, graduelle) sind Verénderungen des Grundwasser-
regimes, der Uberschwemmungsverhaltnisse, der Wasserspiegelschwankungen, der
FlieRgeschwindigkeiten, der Unterbrechung der Durchgdngigkeit von Gewdassern sowie
Stoffeintrage/Eutrophierung in Folge von Uberschwemmungen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.III.2 verwiesen.

Mdogliche vorhabenbedingte Veranderungen der Grundwasserdruckhfhen und der

-schwankungsamplitude sowie der entsprechenden Grundwasserflurabstande resultieren

aus

- der Anderung der Donauwasserstande und deren Schwankungsamplituden,

- dem Auf- und Abtrag von Bodenschichten und Deckschichten,

- der Zunahme von tberschwemmten Flachen bei Deichriickverlegungen,

- durch unmittelbare Einwirkungen auf das Grundwasser u.a. durch Anderung der Bin-
nenentwasserung im neuen Deichvorland und

- den geanderten Polderentwasserungen sowie Dicht- und Spundwéanden.

Sowohl die BaumalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes als auch zum Aus-
bau der Wasserstral3e, mit Auswirkungen auf die Donauwasserstande, fuhren zu Verande-
rungen der Uberflutungsverhaltnisse (Haufigkeit, Dauer, Umfang der Uberflutung) in den
neuen Deichvorlandern. Zudem ergeben sich Veranderungen der Ausdehnung der Wech-
selwasserbereiche zwischen Niedrigwasserstand und Mittelwasserstand, die, neben den
Uberflutungsbereichen, die dynamische Zone im Bereich des Gewassersystems reprasentie-
ren. Veranderungen der Uberflutungs- und Wechselwasserflachen werden (iberwiegend
durch folgende Vorhabenbestandteile verursacht:

- Uferrickverlegungen/Uferabgrabung und Ufervorschittung,

- neue bzw. veranderte Regelungsbauwerke (Parallelwerke und Buhnen),

- Sohlsicherungsmaf3nahmen,

- Neubau von Gewasserabschnitten, AueflieRgewassern und Umgehungsgewassern,

- Deichruckverlegungen.

Veranderungen von FlieRgeschwindigkeiten kénnen vor allem aus dem wasserseitigen Auf-

und Abtrag resultieren.
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Veranderungen der Ufer- und Sohlstruktur resultieren aus

- dem wasserseitigem Auf- und Abtrag (Ruck-, Aus- und Neubau von Regelungsbauwer-
ken, Fahrrinnenbaggerungen, Sohldeckwerke etc.),

- Uferrickverlegungen bzw. Ufervorschittungen und

- der Veranderung bzw. (Teil-)Verfullung von Kolken.

Hierdurch werden fischdkologisch bedeutsame Kiessohlflachen des Flussbettes sowie gut

strukturierte Kiesflachen Uberbaut und/oder monotonisiert.

Wirkfaktoren und Wirkprozesse fir die Fischfauna

Zur ndheren Erlauterung und zum besseren Verstandnis der spater erfolgenden Vertraglich-
keitsprifung werden nachfolgend die Wirkfaktoren und Wirkprozesse auf die Fischfauna
konkreter beleuchtet.

Beim aquatischen Lebensraum kann zwischen den zu prognostizierenden Wirkungen durch
den Ausbau der Wasserstral3e und den MalRnahmen des Hochwasserschutzes unterschie-
den werden. Die FFH-VU differenziert hierbei zwischen baubedingten, anlagebedingten und

betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Baubedingte Wirkfaktoren sind voribergehende Auswirkungen durch den Baubetrieb, dies

sind:

- Baggerungen

- Abgrabungen

- Massenbewegungen

- Verklappungen

- Verflllungen

- Ramm- und MeiRelarbeiten

- sowie Feststoffbelastungen des Wassers.

Hierdurch kommt es als mdglichen Wirkprozess

- zu einer teilweise voribergehenden Vereinheitlichung des Sohlreliefs,

- zu einer Schadigung von Fischen und deren Entwicklungsstadien sowie von Fischnahr-
tieren und

- zur Verscheuchung von Fischen.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren sind dauerhafte Auswirkungen durch

Verbauung und Uberbauung durch Regelungswerke/Buhnen, Parallelwerke und
Ufervorschittungen, die als grundsatzlicher Wirkprozess zu einer Verminderung der
Strukturvielfalt durch vereinheitlichte Regelungsbauwerke fuhrt. Hierdurch werden ange-
stromte Flachwasserzonen in Stillwasserzonen umgewandelt, Kiessohlflachen (z. B.
auch laichplatztaugliche Flachen), Kieslaichplatze und Jungfischhabitate gehen verloren,
die Produktivitat nimmt ab wegen der Zunahme der mittleren Tiefe (bei Niedrigwassersi-
tuationen) bzw. wegen des Verlustes von angestromten Flachzonen. Eine Veranderung
der Anbindungssituation tritt durch veranderte Wasserspiegellagen ein, was Einflisse
auf Qualitat und Quantitat der Nebengewasser hat.

Fahrrinnenanpassung und —vertiefung, die als grundsatzliche Wirkprozesse zu einer
Monotonisierung/Vereinheitlichung des Sohlreliefs fuihrt (dies aber teilweise nur voriber-
gehend). Als weiteren grundsatzlichen Wirkprozess ist die mogliche Abnahme der Tie-
fen- und Strémungsvarianz zu nennen. Kieslaichplatze und Jungfischhabitate veréandern
sich. Ebenso Wasserspiegellagen und Anbindungsverhaltnisse. Flachzonen nehmen ab.
Eine Veranderung der Anbindungssituation tritt durch verédnderte Wasserspiegellagen
ein, was Einfliisse auf Qualitat und Quantitdt der Nebengewasser hat.

Kolkverbau und -ertlichtigung, die als grundsatzliche Wirkprozesse eine Monotonisie-
rung nach sich ziehen. Die Tiefen- und Stromungsvarianz nimmt ab, Ubertiefen gehen
verloren, einschliel3lich dort vorliegender Mesohabitate. Die Sohldynamik wird grund-
satzlich eingeschrankt. Eine Veranderung der Anbindungssituation tritt durch veranderte
Wasserspiegellagen ein, was Einflisse auf Qualitat und Quantitat der Nebengewasser
hat.

Uberbauung/Zerschneidung von Habitatkomplexen durch neue Hochwasser-
schutzbauwerke (Deiche/Schépfwerke), die als grundsatzliche Wirkprozesse zu ei-
nem Verlust von Stillwasserlebensraum filhren sowie zur Unterbrechung der Durchgan-

gigkeit fur Fische in Graben/Tumpelsystemen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind dauerhafte Auswirkungen

durch eine moégliche Erh6hung der Verkehrsbelastungen durch Binnenschiffe, was
als moglichen Wirkprozess eine Beeintrachtigung /Schadigung von Fischen, insbeson-
dere von Laichprodukten, Brut und Jungfischen durch Wellenschlag, Sog- und Schwall-
effekte nach sich zieht. Wellenschlag, Sog und Schwall kann zu einer Beeintrachtigung
von Schlisselhabitaten (Kieslaichplatzen und Jungfischhabitaten) fihren.

durch die Fahrrinnenunterhaltung durch Geschiebebewirtschaftung/

Unterhaltungsbaggerungen, die als moglichen Wirkprozess eine Schadigung von Fi-
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schen und deren Entwicklungsstadien sowie von Fischnéhrtieren nach sich zieht sowie
eine Verscheuchung von Fischen.

durch den Betrieb von Schopfwerken, was als moglichen Wirkprozess zu einer Schéa-
digung von Fischen in Schopfwerkpumpen fihrt.

Feststellung von Beeintrdchtigungen

In Kapitel C.4.2 des Methodikhandbuchs ist die Methodik dargelegt, nach denen die FFH-VU

Beeintrachtigungen der vom Vorhaben voraussichtlich betroffenen Erhaltungsziele des jewei-

ligen FFH-Gebiets bzw. EU-Vogelschutzgebietes festgestellt hat.

Hinsichtlich der Lebensraumtypen hat die FFH-VU folgende Beeintrachtigungswirkungen be-

trachtet:

Anlage- oder baubedingter Verlust von Lebensraumtypen

Anlage- und baubedingte Veranderung der Standort-/Habitatqualitdt und Wasserversor-
gung im Bereich der Lebensraumtypen durch Veranderungen des Grundwasserflurab-
standes, Grundwasserspiegellagen und Grundwasserschwankungsamplituden sowie
Anderung der Uberschemmungs-/Uberflutungsdauer und -haufigkeiten (graduelle Funk-
tionsverluste der LRT-Flachen)

Betriebsbedingte Veranderungen durch Wellenschlag der Fahrrinne zugewandten LRT-

bzw. deren Vegetationsbestande.

Da die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen hinsichtlich der konkreten Vorkommensberei-

che der jeweiligen Lebensraumtypen zu beschreiben sind, hat die FFH-VU folgende Aspekte

bei ihrer Beeintrachtigungsprognose bericksichtigt:

Beschreibung der vorhabenbedingt betroffenen LRT-Flachen (Lage, ggf. EHZ)
Aussagen zu dauerhaftem bzw. temporarem Verlust

Beschreibung und Quantifizierung des Verlustes, differenziert nach anlage- und baube-
dingten Verlusten sowie Ermittlung des relativen Verlustes im Vergleich zum Gesamtbe-
stand des LRT innerhalb des FFH-Gebietes

Beschreibung und Quantifizierung von graduellen Funktionsverlusten durch Veréande-
rung der Standort- und Habitateigenschaften sowie Ermittlung des relativen Verlustes im

Vergleich zum Gesamtbestand des LRT innerhalb des FFH-Gebietes.

Hinsichtlich der Geschiitzten Arten nach Anhang Il FFH-RL, Vogelarten nach Anhang | und

Art. 4 Abs. 2 VSchRL sowie hinsichtlich der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

hat die FFH-VU folgende Beeintrachtigungswirkungen betrachtet:
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Pflanzen

Anlage- oder baubedingter Verlust von Pflanzenarten

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigung tberschwemmungs-, tberflutungsempfindli-
cher Pflanzenarten durch Uberflutung

Anlage- und baubedingte Veranderung der Standortqualitat und Wasserversorgung
durch Veranderungen des Grundwasserflurabstandes, Grundwasserspiegellagen und
Grundwasserschwankungsamplituden sowie Anderung der Uberschwemmungs-, Uber-
flutungsdauer und -haufigkeiten

Betriebsbedingter Wellenschlag auf fahrrinnenzugewandte Vegetationsbestande.

Tiere

Anlage- und baubedingter Habitatverlust

Anlage- und baubedingte Verkleinerung von Habitaten auch durch Veranderungen der
Standortqualitat

Anlage- und baubedingte Tétung von Individuen

Anlage- und baubedingte Zerschneidung/Verinselung

Anlage- und baubedingte Veranderung der Standortqualitat und Wasserversorgung von
Habitaten und davon abhangigen Arten durch Veranderungen des Grundwasserflurab-
standes, Grundwasserspiegellagen und Grundwasserschwankungsamplituden sowie
Anderung der Uberschwemmungs-/Uberflutungsdauer und -haufigkeiten

Bau- und betriebsbedingte Kollision

Betriebsbedingte Veranderungen der Habitate durch Sohlbelastung durch Schrauben-
strahl, Wellenschlag in den Uferbereichen

Betriebs- und baubedingte Beeintrachtigungen von Individuen durch visuelle Stérungen,

Stérungen durch Schiffsbewegungen, Larm, Licht und Staub.

Da die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen hinsichtlich der konkreten Vorkommensberei-

che der jeweiligen Arten zu beschreiben sind, sind folgende Aspekte in der Prognose der
FFH-VU beriicksichtigt worden:

Quantifizierung des Verlustes von Individuen bzw. (Teil-)Populationen

Quantifizierung des Verlustes von Habitaten

Quantifizierung der Beeintrachtigungen durch Struktur- und Standortveranderungen der
Habitate bzw. Pflanzenbestande

Beschreibung der Bedeutung der betroffenen Habitate flr die jeweilige Art

Aussagen zu dauerhaften bzw. temporaren Verlusten

Stérungen von Arten bzw. Habitaten der Arten.
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Die Planfeststellungsbehodrde hélt diese Vorgehensweise fiir plausibel und nachvollziehbar.
Im Ubrigen wird erganzend auf die Ausfihrungen unter B.l11.2.2 und B.l11.2.3 (Zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen und Bewertung — Schutzgut Pflanzen und
Schutzgut Tiere verwiesen).

- Bewertung von Beeintrachtigungen

Die Planfeststellungsbehorde teilt die von der FFH-VU zu Grunde gelegte und im Metho-
dikhandbuch Beilage 226a, Kapitel 4.4. dargestellte Methodik zur Bewertung der ermittelten
Beeintrachtigungen grundsatzlich. Im Nachfolgenden werden die wesentlichen Gesichts-
punkte dieser Methodik dargestellt, um die Ausfihrungen in den einzelnen Vertraglichkeits-

prifungen dieses Beschlusses nachvollziehbar werden zu lassen.

Erganzend wird folgendes erlautert: Die EU-Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom
19.11.2019 kritisiert, dass die Festlegungen der Erhaltungsziele durch die bayerische Staats-
regierung nicht zielorientiert quantifiziert waren und nicht zwischen Erhalt oder Wiederher-
stellung der Schutzgiter unterscheide (vgl. Kapitel 2.2 der Stellungnahme). Dies fuhrt laut
EU-Kommission dazu, dass die FFH-VP nicht auf der Grundlage gebietsspezifischer Erhal-
tungsziele fur die betroffenen Arten und Lebensraumtypen durchgefihrt worden ware, wie es
eigentlich nach Artikel 6 (3) der FFH-RL geboten ist (vgl. hierzu Kapitel 3 der Stellungnah-
me). Dies entspricht auch der Haltung der EU-Kommission im laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahren Nr.2014/2262 gegen die Bundesrepublik Deutschland. Da maf3geblich die in
diesem Beschluss enthaltene FFH-Vertraglichkeitsprifung ist, muss dieser Kritik folgendes
entgegen gestellt werden. Wie aus den Ausfiihrungen zu den einzelnen LRT und Arten er-
sichtlich, hat die Planfeststellungsbehdrde immer noch die einzelnen durch Bayern definier-
ten Erhaltungsziele zu Grunde gelegt. Angesichts der deutschen Rechtslage und des noch
nicht abgeschlossenen Vertragsverletzungsverfahrens war dies aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde rechtlich notwendig. Da die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme vom
19.11.2019 aus ihrer Kritik aber keine versagenden Konsequenzen zieht, wird das hier an-

gewandte Verfahren weiter aufrechterhalten.

Bewertung direkter Beeintréchtigung von LRT-Flachen

Die FFH-VU hat hinsichtlich der Frage, ab wann Flachenverluste als erhebliche Beeintrachti-
gung eines FFH-Gebietes zu werten sind, die Fachkonventionen des Bundesamtes fir Na-
turschutz (BfN) bzw. des FUE-Vorhaben ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*, 2007 (Lambrecht & Trautner 2007)
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angewandt (siehe hierzu die Ausfiihrungen im Methodikhandbuch unter C.4.4.1). Die Plan-
feststellungsbehérde teilt diese Methodik.

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06, Rdnr. 124 ausgefuhrt, dass die
Erheblichkeit von Flachenverlusten nach dem Kriterium des glnstigen Erhaltungszustandes
zu beurteilen ist. Die Legaldefinition des ginstigen Erhaltungszustandes eines natirlichen
Lebensraums stelle u.a. darauf ab, ob das natiirliche Verbreitungsgebiet des Lebensraums
sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen.
Daher lage es nahe, grundsatzlich jeden direkten Flachenverlust als erheblich zu werten. Da-
fur spreche auch, dass es anders als bei sonstigen Einwirkungen fur dauerhafte Flachenin-
anspruchnahmen strenggenommen keine Toleranzschwellen gibt, unterhalb derer der ge-
schitzte Lebensraum nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurtick-
kehren kann. Dennoch hat das BVerwG im obigen Urteil auf der Grundlage des Art. 5 Abs. 3
EGV - des auch fir das Gemeinschaftsrecht geltenden Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes,
der eine Beurteilung am Mal3stab praktischer Vernunft gebietet —, ausnahmsweise eine Un-
erheblichkeit von Flachenverlusten bejaht fur solche Flachenverluste, die lediglich Bagatell-

charakter haben.

In Rdnr. 125 des genannten Urteils hat das BVerwG des Weiteren ausgefuhrt, dass eine
Orientierungshilfe fur die Beurteilung, ob ein Flachenverlust noch Bagatellcharakter hat, der
Endbericht zum Teil Fachkonventionen des im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz
durchgefiihrten Forschungsvorhabens "Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP", 2007 (Lambrecht & Trautner 2007)
bietet.

Dem darin unterbreiteten Fachkonventionsvorschlag (S. 33) liegt die gesetzeskonforme An-
nahme zugrunde, LRT-Flachenverluste stellten in der Regel eine erhebliche Beeintrachti-
gung dar. Ausnahmen von der Grundannahme kntpft der Konventionsvorschlag an sehr en-
ge Voraussetzungen und stellt dabei kumulativ neben anderen Kriterien auf Orientierungs-
werte absoluten und relativen Flachenverlustes ab. Die vorgeschlagenen Werte stiitzen sich
auf Analysen der dkologischen Parameter und Eigenschaften der Lebensraumtypen wie Sel-
tenheit, Gefdhrdung und Regenerationsfahigkeit sowie eine Auswertung der FFH-
Gebietskulisse (durchschnittliche Bestandsgro3e des Lebensraumtyps in den Gebieten, Ge-
samtbestandsgrofRe in Deutschland, Haufigkeit und Seltenheit in der deutschen Gebietsku-
lisse usw.; vgl. S. 67 ff. des Endberichts). Die Vorschlage sind unter breiter Beteiligung der
Fachoffentlichkeit erarbeitet worden; die LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,

Landschaftspflege und Erholung) hat den Endbericht in ihrer Sitzung am 13./14. September
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2007 als "wichtigen ersten Schritt" gebilligt, "um die Erkenntnisliicken bei den naturschutz-
fachlichen Maf3stében fir die Bewertung der Erheblichkeit von Eingriffen in FFH-Gebieten zu
schlieBen". Die vorgeschlagenen Werte sind nach eigenem Anspruch keine Grenzwerte,
sondern bloRe Orientierungswerte fur die Einzelfallbeurteilung (FUE-Endbericht S. 10). In
dieser Funktion kénnen sie nach derzeitigem Wissensstand als Entscheidungshilfe genutzt

werden.

Entsprechend des Fachkonventionsvorschlages hat die FFH-VU direkte und dauerhafte Fla-

chenverluste bei LRT im Regelfall als erhebliche Beeintrachtigung gewertet. Im Einzelfall ist

sie aber zu einer Einstufung als unerheblich gekommen, wenn kumulativ die folgenden Be-

dingungen erfillt werden:

e Qualitativ-funktionale Besonderheiten, z. B. auf der betroffenen Flache sind keine spezi-
ellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden

o Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust,” d.h. der Umfang der direkten
Flacheninanspruchnahme Uberschreitet die Orientierungswerte von Lambrecht &
Trautner 2007 nicht

e Ergénzender Orientierungswert ,quantitativ — relativer Flachenverlust (1%-Kriterium),
d. h. die direkte Flacheninanspruchnahme eines LRT ist nicht groRer als 1% der Ge-
samtflache des jeweiligen LRT im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet

o Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte”, d. h. auch nach Einbeziehung
von Flachenverlusten durch kumulativ zu berticksichtigende Plane und Projekte werden
die Orientierungswerte nicht Gberschritten.

¢ Kumulation mit anderen Wirkfaktoren, d. h. durch andere Wirkfaktoren des Projekts —
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen — werden keine

erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
Die Planfeststellungsbehdrde teilt diesen gewéhlten Ansatz und legt ihn ihrer eigenen Be-
wertung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von LRT zu Grunde. Einwande von Na-

turschutzfachbehoérden oder —verbanden hiergegen liegen nicht vor.

Bewertung indirekter Beeintrdchtigungen von LRT-Flachen

Unter Kapitel 4.4.2 der Beilage 226a (Methodikhandbuch) hat der TdV dargelegt, wie er die
indirekten Beeintrachtigungen von LRT-Flachen in der FFH-VU bewertet. Indirekte Wirkun-
gen sind Veranderungen

e der Standortbedingungen (wenn sie nicht als direkte Wirkung anzusehen sind) und der

Wasserversorgung,
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o der Fliel3geschwindigkeiten,
o des Grundwasserflurabstandes, der Grundwasserspiegellagen sowie der Grundwasser-
schwankungsamplituden sowie

e der Uberschwemmungs-/Uberflutungsdauer und -haufigkeiten.

Diese konnen im Bereich der Lebensraumtypen Beeintrachtigungen nach sich ziehen, die
entweder zu einem vollstdndigen Funktionsverlust des Lebensraumtyps oder zu Verande-

rungen innerhalb des Lebensraumtyps mit graduellen Funktionsverlusten fiihren.

Der TdV hat die Prognose der indirekten Wirkungen auf der Grundlage der Abstimmungen
mit der BfG sowie der Regierung von Niederbayern unter Berlcksichtigung der Veranderun-
gen der Wasserspiegellagen sowie der Ergebnisse des Vegetationsmodells ermittelt. In ei-
nem ersten Schritt wurden Verdnderungen der Wasserspiegellagen durch die Planungsvari-
ante im Vergleich zum Ist-Zustand bilanziert. In einem zweiten Schritt wurden die prognosti-
zierten vorhabenbedingten Veradnderungen der potenziell naturlichen Vegetation (pnV) zur
erfassten Vegetation (Ist-Zustand) bzw. die prognostizierten vorhabenbedingten Verande-
rungen in den Griunlandbestanden im Vergleich zum Ist-Zustand bilanziert. Schritt zwei er-
folgt ausschliefZlich in den Bereichen, in denen keine Veranderung der Wasserspiegellagen
stattfindet oder keine Daten zu Wasserspiegellagen vorhanden sind, um doppelte Bilanzie-

rungen ausschlieRen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Bilanzierungen der indirekten Beeintrachtigungen von LRT sind folgen-

dermafen in die FFH-VU eingeflossen:

o Sofern die vorhabenbedingten Veranderungen der Wasserspiegellagen bzw. der pnV
des Vegetationsmodells gegenlber dem Ist-Zustand zu Standortverhéltnissen fuhren,
die Pflanzengesellschaften erwarten lassen, die nicht Teil des bestehenden Lebens-
raumtyps sind, ist von einem vollstdndigen Verlust bzw. 100%igem Funktionsverlust
auszugehen.

o Sofern die vorhabenbedingten Veranderungen der Wasserspiegellagen bzw. der pnV
des Vegetationsmodells gegenlber dem Ist-Zustand zu Standortverhéltnissen fuhren,
die Pflanzengesellschaften erwarten lassen, die weiterhin Teil des bestehenden Lebens-
raumtyps sein kdnnen, sind graduelle Beeintrachtigungen bzw. Funktionsverluste anzu-
nehmen.

Auf den Anhang D zum Methodikhandbuch und das dortige Kapitel 1.2 wird verwiesen.
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In der FFH-VU wird fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch indirekte Wirkungen auf
die Fachkonventionen des BfN (Lambrecht & Trautner 2007) zuriickgegriffen. Fir 100%ige
Funktionsverluste ist von einem vollstandigen Verlust des LRT auszugehen.

Fir die graduellen Beeintrachtigungen bzw. Funktionsverluste von LRT wurde in der FFH-VU
die Intensitat des Wirkfaktors mit 50 % angesetzt.

Die Planfeststellungsbehérde halt diese Vorgehensweise flur plausibel und nachvollziehbar.
Da hiergegen gerade von den Fachbehérden und Naturschutzverbé&nden keine Bedenken
erhoben wurden, wendet die Planfeststellungsbehdrde diese Methode auch fir ihre Bewer-

tung an.

Bewertung von Beeintrachtigungen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il (oh-
ne Fische), der Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VSchRL und der charakteristi-

schen Arten

Die FFH-VU hat hinsichtlich der Bewertung der Beeintrachtigungen geschutzter Tier- und
Pflanzenarten zu Recht als MaR3stab den gunstigen Erhaltungszustand der jeweiligen An-
hang-II-Arten, der Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VSchRL bzw. der charakte-
ristischen Arten herangezogen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Bewertung von anlage- und
baubedingten Verlusten von Individuen, als auch hinsichtlich der Bewertung von Funktions-
beeintrachtigungen und Barrierewirkungen, wie auch fir die Bewertung von anlage- und
baubedingten Verlusten sowie graduellen Funktionsverlusten von Lebensrdumen geschitz-
ter Tier- und Pflanzenarten (siehe hierzu auch Methodikhandbuch Kapitel 4.4.3 — 4.4.5).

In den Begriffsbestimmungen des Art. 1 FFH-RL zum "ginstigen Erhaltungszustand" einer
Art werden Merkmale benannt, anhand derer bestimmt werden kann, ob der Erhaltungszu-
stand glinstig ist. An diesen Merkmalen lasst sich die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
festmachen.

Fur die Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen wurden daher die folgenden
Kriterien zugrunde gelegt, die zur Bewertung entsprechend der spezifischen Bedurfnisse der
jeweiligen zu behandelnden Arten vor dem Hintergrund der spezifischen Verhéltnisse im je-
weiligen Natura-2000-Gebiet zu prazisieren waren:

e Zustand der Population (z. B. Populationsgréf3e, ggf. Fortpflanzungserfolg, Populations-

dynamik und -struktur),

o Storungsempfindlichkeit, Flucht-/Meidedistanzen,
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e Vorhandensein mal3geblicher Habitate, z. B. artspezifischer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten,

o Habitatqualitét (z. B. artrelevante Strukturen, GroRRe der Teil- und Gesamtlebensraume
bzgl. Minimalarealen, Aktionsradien, Reviergrof3en),

e Vorbelastungen/vorhandene Beeintrachtigungen.

Grundsatzlich gilt, dass wenn der Erhaltungszustand geschutzter Arten in einem FFH-Gebiet
schlecht ist, hinzutretende Beeintrachtigungen eher als schlecht einzustufen sind als bei ei-

nem guten Erhaltungszustand.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die in der FFH-VU angewandte Methodik und wendet sie
in ihrer Bewertung entsprechend an. Sollten Bewertungen in diesem Beschluss von den Be-
wertungen der FFH-VU abweichen, dies ergibt sich bei den einzelnen Artprifungen, dann

sind die Ausfiihrungen dieses Beschlusses mafigeblich.

Bewertung von Beeintrachtigungen geschiitzter Fischarten nach Anhang Il der FFH-

Richtlinie

Die FFH-VU hat die Bewertung von Beeintrachtigungen von FFH-Anhang-ll-Fischarten fir
jede Art anhand der zu erwartenden vorhabenbedingten Veranderungen von

e Schlusselhabitaten

e Sonderhabitaten und

¢ habitatunabhangigen/funktionsbezogenen Auswirkungen

durchgefuhrt, auf die Ausfihrungen im Methodikhandbuch unter Kapitel C.4.4.6 wird verwie-

sen.

Da in den Fachkonventionen von Lambrecht & Trautner 2007 die Anhang-IlI-Fischarten und
ihre Habitate nicht behandelt worden sind, musste fir die Bewertung in der FFH-VU eine ei-
genstandige Methodik entwickelt werden. Insbesondere da bei einer Anwendung der von
Lambrecht & Trautner 2007 definierten 1 % Erheblichkeitsschwelle, die sich immer auf die
von einer Art fakultativ genutzten Flache im FFH-Gebiet bezieht, fur die FFH-Fischarten Er-
gebnisse herausgekommen waren, die nach Ansicht der Gutachter, denen sich die Planfest-
stellungsbehdrde anschlieft, falsch waren. Bezogen auf die Fischarten im Bereich des FFH-
Gebietes Donauauen zwischen St-Vi lage die Gesamthabitatflache bei 1.600 ha. Bei Anwen-
dung der 1 % Schwelle, lage die tolerierbare, ,unerhebliche” Verlustflache bei 16 ha. Die un-
terschiedlichen Wertigkeiten von Flachen waren hierbei nicht beriicksichtigt worden sowie

die artspezifischen Besonderheiten.
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DemgemalR hat die FFH-VU in einem ersten Schritt ermittelt, was die fur die einzelne Art im
Betrachtungsraum wesentlichen Schliisselhabitate und Sonderhabitate sind.

Wesentliche Schliisselhabitate des Betrachtungsraums sind Habitate/Habitatstrukturen, die
der Fortpflanzung und Rekrutierung dienen und deren Verfiigbarkeit in ausreichendem Um-
fang und in geeigneter rAumlicher Verteilung fir den Bestand und die Erhaltung der Popula-
tion einer bestimmten Art zwingend erforderlich ist. Schlisselhabitate in diesem Sinne sind
Laich- und Brut- bzw. Jungfischhabitate einer Fischart. Bei einem vollstandigen und dauer-
haften Verlust dieser Schlisselhabitate innerhalb des Besiedlungsareals einer Population

kann diese nicht auf Dauer weiter bestehen.

Sonderhabitate des Betrachtungsraums sind solche Habitatstrukturen, die ebenfalls eine
wichtige, wenn auch nicht Gberlebensnotwendige Rolle fir die Population einer Art spielen
(bevorzugte Nahrungsplatze, Einstande, Schutzrdume). Im Gegensatz zu den Laich- und
Jungfischhabitaten fuhrt selbst ein vollstandiger Verlust dieser Habitatstrukturen in einem
bestimmten Gebiet nicht unweigerlich auch zu einem lokalen Erléschen der Population,

wenngleich auch hier eine Stabilitdtsveranderung fur die Population eintreten kann.

Um die vorhabenbedingten Veréanderungen an diesen besonderen Habitaten zu bewerten,
wird auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde eine geeignete Methodik verwendet,
da diese im Untersuchungsgebiet meist nur begrenzt zur Verfigung stehen und eine beson-
dere Funktion fiur die FFH-Anhang Il Fischarten aufweisen. Veranderungen an Schlissel-
und Sonderhabitaten kénnen sich auf den Erhaltungszustand einer Art auswirken. Beste-
hende Bedenken einzelner Behérden gegen die Verwendung dieser Methodik wurden hin-
sichtlich einzelner Arten vorgetragen. Es wird auf die Ausfihrungen unter B.111.3.1.6 verwie-

sen.

Die fir die einzelnen FFH-Anhang-lI-Fischarten ermittelten Schliissel- und Sonderhabitate
sind bei den einzelnen Artprifungen aufgefiihrt, ansonsten wird auch auf die Tabellen C-20
und C-21 in der Beilage 226a (Methodikhandbuch) verwiesen, in denen auch die artspezifi-
schen Kriterien dargelegt sind, nach denen die Auswahl der einzelnen Schlissel- und Son-

derhabitattypen fiir jede Art weiter konkretisiert wurden.

Die Schlisselhabitate wurden flachig kartiert und fir den Ist-Zustand anhand der Auspra-
gung verschiedener Parameter (z. B. Substratqualitat, Verfigbarkeit, Anbindung) und der
damit verbundenen ©kologischen Habitatqualitdit mit einer Wertzahl (zwischen 1-sehr

schlechte und 5-sehr gute Qualitat) bewertet. Kartiert wurden Habitatkomplexe, d. h. die Ge-
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samtumgriffe von Kiesbénken oder Stillwasserbereichen (z. B. Altgewasser, Bereiche hinter
Leitwerken), auf denen die entsprechende Habitatfunktion als Laichhabitat oder als Brut-
bzw. Jungfischhabitat bei allen relevanten Wasserstanden und Abflissen an irgendeiner
Stelle vorhanden sein kann. Als mal3gebliche Schlusselhabitate (Schlisselhabitatkomplexe)
wurden aber nur Flachen herangezogen, die hinsichtlich der 6kologischen Habitatqualitét ei-
ne Wertzahl = 3 erreichen. Dabei handelt es sich um jene Schlisselhabitatflachen, die in sich
alle qualitatsbestimmenden Merkmale fir die gute Okologische Funktionsfahigkeit (ausrei-
chende Flache, Substratqualitat, Verfigbarkeit, raumliche Vernetzung mit zugehérigem ,Er-

ganzungshabitat” etc.) vereinen.

Eine Ubersicht aller kartierten und bewerteten Schliisselhabitate mit den jeweiligen Angaben
zur Lage im TA 1 bzw. im gesamten FFH-Gebiet zwischen St-Vi (Do-km, UA), Relevanz fir
die einzelnen Fischarten (ja/nein) sowie Flache und Wertzahl im Ist- bzw. Planungszustand
befindet sich in Anhang D-3 zum Methodikhandbuch.

Die FFH-VU hat dann in einem zweiten Schritt die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
der Schlisselhabitate ermittelt und bewertet. Hierfur wurden die Veranderungen der Flache
(ha), der Anzahl (n) und der Qualitat der Schlisselhabitate im Planungszustand im Vergleich

zum Ist-Zustand dargestellt und bewertet.

Bei den Veranderungen in der Flache ist aber folgendes zu bertcksichtigen:
Bei den Kieslaichplatzen und auch einigen Jungfischhabitaten stellen die in den Planen dar-
gestellten Flachengeometrien gesamte Habitatkomplexe dar. Von den Fischen werden aber
innerhalb der kartierten Gesamtflache des Habitatkomplexes tatséchlich nur Teilflachen als
Laichplatz und Brut-/Jungfischhabitat wirklich genutzt. Der Umfang der Nutzung hangt von
der jeweiligen Art, dem Alter des Fisches und den artspezifischen Anspriichen an das Laich-
habitat und das Jungfischhabitat ab. Diese tatsédchlich genutzten Flachen kénnen im Gelan-
de durch Kartierungen raumlich/flachig nicht erfasst werden. Daher hat die FFH-VU fachgu-
terachtlich folgende Abschatzung fir die Flachengrél3e vorgenommen:
¢ Beim Habitatkomplex Kieslaichplatz wurde als ,aktive Laichflache, d. h. die tatsachlich
von bestimmten Fischarten / Gruppierungen genutzte Flache des Habitatkomplexes mit
o 25 % bei Gleituferkiesplatzen
o 50 % fir alle anderen Kieslaichplatze
festgelegt.
e Als ,aktive Jungfischhabitatflache®, d. h. tatsachlich genutzte Flache des Habitatkomple-

xes wurden
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o bei den Jungdfischhabitaten fur nicht rheophile Arten 100 % der kartierten Flache im
Hauptstrom sowie 25 % der Flache kartierter Altwasser und
o bei den Jungfischhabitaten fir rheophile Arten 100 % der Flache im Hauptstrom so-
wie 10 % des angrenzenden Altwassers
festgelegt.
Die Planfeststellungsbehérde halt diese Vorgehensweise fiir nachvollziehbar und plausibel.

Ob die ermittelten Beeintrachtigungen von Schliisselhabitaten als erheblich in Bezug auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen Anhang Il Fischart zu bewerten war, wurde dann unter Be-
ricksichtigung der folgenden Annahme in der FFH-VU festgelegt:

e Wenn es bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet zwischen Straubing und Vilshofen hin-
sichtlich der Flache und Anzahl der Schliisselhabitate zu einem prozentualen Verlust
von = 5 % kommt, konnte eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes und damit
eine erhebliche Beeintrachtigung der Population einer bestimmten Art im Regelfall nicht
mehr ausgeschlossen werden.

e Ein Flachenriickgang von 5 % kann fur sich alleine eine erhebliche Beeintrachtigung
auslosen, inshesondere dann, wenn es sich um ein bereits im Ist-Zustand stark limitie-
rendes Habitat handelt.

e Der Parameter ,Anzahl* ist hingegen nicht flir sich allein zu betrachten: Ein Rickgang
der Anzahl eines Schllisselhabitattyps insbesondere in einer GréRenordnung von 5 —15
% ist nur dann bewertungsentscheidend, wenn er mit einem entsprechenden Flachen-
rickgang einhergeht. Wegen der grof3en Beweglichkeit der Fischarten innerhalb des
Vorhabenbereichs hat die insgesamt verfligbare Habitatflache eine gré3ere Bedeutung
hinsichtlich der Erheblichkeit von Verlusten als die Anzahl der Habitate. Insofern ist es
weniger problematisch, wenn Einzelstandorte mit geringer Flache bzw. die entsprechen-
de Anzahl an Habitaten verloren gehen, als wenn eine grof3e Habitatflache entfallt.

e Zusatzlich zu Anzahl und Flache wird bei der Bewertung der Beeintrachtigung unterstit-
zend auch die Qualitat der Habitate zwischen Ist-Zustand und dem Ausbauzustand ver-
glichen.

e Die Erheblichkeitsschwelle von 5 % Flachenverlust ist aber nicht als absoluter Grenz-
wert zu verstehen. Es muss immer im Einzelfall gepruft werden, wie stark ein Schlissel-
habitat bereits im Ist-Zustand auf die Population einer bestimmten Art limitierend wirkt.
Ist z. B. das Habitatangebot (hinsichtlich der drei Parameter) im Ist-Zustand sehr grof3,
kénnen unter Umstdnden auch prozentual groRere EinbuRen fur eine Art tolerierbar
sein, ohne sich auf den Erhaltungszustand auszuwirken. Dieser Sachverhalt muss aber
in solchen Grenzfallen verbal-argumentativ schlissig und nachvollziehbar dargelegt

werden.
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e Daruber hinaus kann es auch zu einer erheblichen Beeintrachtigung einer Art kommen,
wenn der Schlisselhabitatverlust bezogen auf das FFH-Gebiet zwar unter 5 % liegt, es
aber in einem oder wenigen Untersuchungsabschnitten zu einem sehr starken Verlust
bzw. sogar zu einem Totalverlust von Habitaten kommt. Dann muss in einem zweiten
Schritt fur jede Art unter Berlcksichtigung der artspezifischen Aktionsradien der Tiere
bewertet werden, inwieweit die Fische solche ,Habitatliicken* kompensieren kdnnen in-
dem andere, weiter entfernt liegende Habitatstrukturen genutzt werden oder ob es in der
Folge dieser ,Habitatfragmentierung® zu einer Minderung des Reproduktionspotenzials
und damit zu einem Populationsrickgang der betroffenen Art kommen kann. Aus die-
sem Grund wird, bezogen auf den prozentualen Verlust der Habitate, zuséatzlich zum ge-
samten FFH-Gebiet auch TA 1 betrachtet. Wenn es in TA 1 zu einem Verlust (insbeson-
dere der Flache) von 2 5 % kommt, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der entspre-
chenden Fischart(en) nicht ausgeschlossen werden. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Fische, die sich derzeit (Ist-Zustand) innerhalb von TA 1 reproduzieren,
zukunftig (Ausbauzustand) im Falle eines grof3flachigen Habitatverlustes in diesem Be-
reich weite Strecken flussabwarts schwimmen, um beispielsweise nach Ersatzlaichplat-

zen zu ,suchen”.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Vorgehensweise und legt sie ihrer eigenen Bewer-

tung zu Grunde.

Die Sonderhabitate wurden in der FFH-VU nicht flachig kartiert, sondern nur die Anzahl er-
mittelt. Die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen erfolgte daher nur an Hand der
veranderten Anzahl an Sonderhabitaten. Die Bewertungsprognose in der FFH-VU ist davon
ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand einer Art ab einem Verlust an im Gebiet er-
mittelten Sonderhabitaten von = 5 % verschlechtern kann und in der Folge eine erhebliche
Beeintrachtigung der betroffenen Art angenommen werden muss. Dieses Vorgehen wird von

der Planfeststellungsbehdrde geteilt.

Darlber hinaus kdnnen die FFH-Anhang-ll-Fischarten auch durch habitatunabhangige Aus-

wirkungen beeintrachtigt werden. Diese sind

e Auswirkungen direkt auf die Individuen einer Art (z. B. durch mechanische Schadigung)
oder

e Auswirkungen auf fischdkologische Funktionen des Gewassers (z. B. Strukturvielfalt,

e Durchgangigkeit, Dynamik von Wasserstanden, Sohldynamik etc.).
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Die Beurteilung der Erheblichkeit dieser vorhabenbedingten Auswirkungen erfolgt in der
FFH-VU in Form einer verbal-argumentativen Analyse, wobei die artspezifischen Anspriiche
sowie Empfindlichkeiten der Arten gegenuber speziellen Wirkungen des Projektes sowie der
Erhaltungszustand im Ist-Zustand beriicksichtigt werden. Die Planfeststellungsbehdrde geht

mit dieser Vorgehensweise konform.

- Kumulation

Entsprechend der Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und § 34 Abs. 1 BNatSchG gentigt es
nicht nur festzustellen, ob ein Projekt alleine zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-
Gebietes fuhrt. Vielmehr kann eine Erheblichkeit auch dann bejaht werden, wenn das Projekt
erst im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen zu erheblichen Beeintrachti-

gungen fiuhrt.

Auf der Grundlage der vorhandenen Informationen — ermittelt durch eine Abfrage des TdV
bei den zustéandigen Genehmigungsbehodrden — wurde neben den Auswirkungen der Mal3-
nahmen des TA 1 weiterhin gepruft, ob auch andere Plane und/oder Projekte das FFH-

Gebiet beeintrachtigen konnten.

Relevant sind solche Plane und Projekte, die zu Lasten des Schutzgebiets mit dem zu pri-
fenden Vorhaben zusammenwirken kénnen. Dies sind Plane, wenn sie rechtsverbindlich
bzw. in Kraft getreten sind sowie Projekte, wenn sie von einer Behorde zugelassen oder
durchgefuhrt bzw. im Falle der Anzeige zur Kenntnis genommen werden. Denn nur dann
kann verlasslich abgesehen werden, ob diese anderen Plane oder Projekte Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes haben (vgl. hierzu BVerwG Urteil vom 5.5.2019 —
7 C 27/17 Rdnr. 20).

Einen Sonderfall stellt das Planfeststellungsverfahren fiir den Ausbau der Wasserstral3e Do-
nau und Verbesserung des Hochwasserschutzes Straubing Vilshofen, Teilabschnitt 2 : Deg-
gendorf — Vilshofen Donau km 2282,5 bis 2249,9, welches Ende 2018 in die Planauslegung
gelangt ist, dar. Fur dieses liegt noch keine Zulassungsentscheidung vor, weshalb es nach
der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urteil vom 15.5.2019 7 C 27/17 — Leitsatz 1) grund-
satzlich nicht kumulierend zu bertcksichtigen ware. Der TA 2 ist aber so eng mit dem hier zu
Uberprifenden TA 1 verbunden, dass die Planfeststellungsbehérde eine kumulierende Be-
trachtung fur dringend erforderlich erachtet. Dies widerspricht auch nicht der oben genannten

Rechtsprechung, da diese eine Nichtberlcksichtigung lediglich ausgelegter Unterlagen nur
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im Grundsatz fur nicht erforderlich erachtet. Der TA 2 stellt eine solche Ausnahme vom
Grundsatz dar.

Von kumulierenden Wirkungen zu unterscheiden sind Wirkungen, die als Vorbelastung in
den Ist-Zustand einflieBen. Dies sind die Auswirkungen von abgeschlossenen bzw. bereits
umgesetzten Planen und Projekten, die zu einer dauerhaften Beeintrachtigung des Gebietes
fuhren (vgl. hierzu auch BVerwG Urteil vom 15.05.2019 — 7 C 27/17 Rdnr. 53). Die Auswir-
kungen von abgeschlossenen bzw. bereits umgesetzten Planen und Projekten spiegeln sich
in den 2010/2011 erhobenen Bestandsdaten Arten und Lebensrdume wider und sind in der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung in der Bestandsbewertung, den Auswirkungsprognosen
sowie bei der Ableitung der erforderlichen KoharenzsicherungsmalRnahmen bertcksichtigt
worden. Diese Einordnung als Vorbelastung fuhrt nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zu einer unzulassigen Reduzierung des Schutzniveaus. Vorbelastungen
kénnen den Erhaltungszustand so verschlechtern, dass nur geringere Zusatzbelastungen to-
leriert werden kdnnen (BVerwG, Beschluss vom 10.11.2010 — 9 B 28.09).

Ein Beispiel fur solche Vorbelastungen sind die strukturellen und hydromorphologischen
Auswirkungen auf die Donau zwischen Straubing und Vilshofen infolge vorausgegangener
Ausbauten der Wasserstral3e und die Beeintrachtigungen der fischokologischen Verhaltnisse
aus der Nutzung der Donau als Wasserstral3e. Diese Beeintrachtigungen der Fische und ih-
rer Lebensraume wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2010/2011 erfasst und bei der
Bestandsbewertung der Fischfauna und der Auspragung der fischdkologischen relevanten
Schliisselhabitate beriicksichtigt. Dies trifft ebenso auf die Veranderung der Uberflutungs-
verhaltnisse und der Grundwasserstdnde in ihren Auswirkungen auf die FlieRgewasserle-
bensraumtypen und die Weichholz- und Hartholzauwélder (LRT 91 EO* und 91 FO) und die

Ubrigen Arten und Lebensraume zu.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Priffung zum jeweiligen FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet verwiesen. Hier werden die kumulierenden Wirkungen bei den jeweiligen Le-

bensraumtypen bzw. Arten dargestellt und bewertet.

3.1.2.1.4 FFH-Voruntersuchungen

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung bei Projekten durchzufiih-
ren, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura
2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten. Ausschlaggebend hierflrr ist, ob das Projekt

zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Im Rahmen
einer FFH-Vorprifung ist daher zu prifen, ob die Méglichkeit besteht, dass das Vorhaben ein

FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt bzw. ob dies anhand objektiver Umstande nicht offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05 —
Westumfahrung Halle — Rdnr. 58 unter Verweis auf EuGH, Urteile vom 20.10.2005 — C-6/04
— Slg. 2005, 1-9017, Rdnr. 54 und vom 10.01.2006 — C-98/03 — Slg. 2006, I-53 Rdnr. 40).
Dementsprechend hat die Vorprifung zu kléren, ob es vorhabenbedingte Auswirkungen gibt,
die in ein oder mehrere Natura 2000-Gebiete hineinwirken kénnen und ob die Méglichkeit
besteht, dass diese Auswirkungen erhebliche Beeintrachtigungen eines Gebietes in seinen

fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen bewirken.

Der TdV hat hierzu in der Beilage 325 ¢ Teil 3 eine sogenannte FFH-Voruntersuchung vorge-
legt, die zu dem Ergebnis kommt, dass neben dem FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen
Straubing und Vilshofen® sowie dem Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und
Vilshofen®, flr keine weiteren Natura 2000-Gebiete FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen er-

forderlich sind.

Der TdV hat hierzu tberprift, ob Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auf folgende Natura
2000-Gebiete zu erwarten sind:

o FFH-Gebiet ,Vilshofener Donau-Engtal*

o FFH-Gebiet ,Extensivwiesen 6stlich Deggendorf*

o FFH-Gebiet ,Untere Isar zwischen Landau und Plattling*

o FFH-Gebiet , Trockenhange am Donaurandbruch®

o FFH-Gebiet ,Standortiibungsplatz Bogen*

o FFH-Gebiet ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing"
o FFH-Gebiet ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llIzmindung*

¢ FFH-Gebiet ,Unteres Vilstal®

e FFH-Gebiet ,Isarmiindung”

¢ Vogelschutzgebiet ,Isarmindung®

¢ Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing®

o Vogelschutzgebiet ,Untere Isar oberhalb Mindung®.

Der TdV kam zum Ergebnis, dass mit Aushahme der FFH-Gebiete

e ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing" und

e Isarmindung“ sowie des

e Vogelschutzgebietes ,Isarmindung®

Beeintrachtigungen auf die anderen genannten FFH- und Vogelschutzgebiete aus folgenden

Griunden ausgeschlossen werden kénnen:
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- Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen durch den TA 1 erfolgen in diesen Berei-
chen nicht.

- Beeintrachtigungen aufgrund von Veranderungen der Grundwasser- und Uberschwem-
mungsverhaltnisse kdnnen ausgeschlossen werden, da die genannten Gebiete aul3er-
halb des vorhabenbedingten Wirkraums dieser Wirkungen liegen (vgl. Grenze des
Grundwassermodells).

- Wirkungen durch technische Mal3nahmen des Vorhabens auf die Fischfauna der Gebie-
te ,Donau von Kachlet bis Jochenstein mit Inn- und llzmindung® und ,Unteres Vilstal*
konnen ausgeschlossen werden.

- Wechselwirkungen zwischen den Fischpopulationen des TA 1 und des jeweiligen FFH-
Gebietes und daraus ableitbare Wirkungen sind ebenfalls nicht gegeben, da die Donau
zwischen Kachlet und Jochenstein und die dortigen Fischpopulationen durch die nicht
durchgéngige Stufenstelle Kachlet Richtung flussaufwarts und durch den grof3en Stau-
raum Kachlet Richtung flussabwérts gegeniber der Fischfauna im Bereich Straubing-
Vilshofen isoliert sind und die Vils im unteren Bereich durch mehrere teils nicht oder un-
zureichend durchgangige Bauwerke von der Fischfauna der Donau getrennt sind.

Dieses Ergebnis wurde von den beteiligten Naturschutzbehérden und -verbanden nicht be-

anstandet und wird von der Planfeststellungsbehérde mitgetragen.

FFH-Gebiet ;.Donau und Altwéasser zwischen Regensburg und Straubing“ (DE 7040-371)

Hinsichtlich des FFH-Gebietes ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing®,
welches mit einer kleinen Teilflache im Bereich Weidwiesen (nérdlich von Hornstorf) inner-
halb der Grenzen des Grundwassermodells liegt, ist die FFH-Voruntersuchung des TdV zu
dem Ergebnis gekommen, dass eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht durchzufihren
ist; insoweit ist auf die Ausfihrungen unter Kapitel 3 der FFH-Voruntersuchung zu verwei-
sen. Dieses Ergebnis wurde von den beteiligten Fachbehdrden und den Verbanden nicht

beanstandet.

Auch die Planfeststellungsbehdérde teilt die gutachterliche Einschatzung aus den folgenden

Griinden:

- Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen durch die Auswirkungen des Vorhabens
TA 1 kénnen ausgeschlossen werden, da das FFH-Gebiet in ausreichender Entfernung
zu den Auswirkungen des Vorhabens liegt.

- Vorhabenbedingte Veranderungen des Grundwasser- bzw. Bodenhaushalts sind unter
Bertlicksichtigung der Ergebnisse der Grundwassermodellierungen sowie des Vegetati-

onsmodells der BfG ausgeschlossen
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- Anlage-, bau- und betriebsbedingte Projektwirkungen auf die flussaufwarts der Stufe
Straubing vorkommende Fischfauna kénnen ausgeschlossen werden.

- Wirkungen des Ausbaus des TA 1 auf das oberhalb der Staustufe Straubing gelegene
FFH-Gebiet und seine Fischpopulationen aufgrund einer Verbindung zwischen den un-
terhalb und oberhalb der Staustufe gelegenen Populationen kdnnen ausgeschlossen
werden, da die Donaustufe Straubing eine Wanderungsbarriere flr aufwértsgerichtete
Fischwanderungen darstellt. Der TdV hat unter Zugrundelegung der Untersuchung von
Geise & Partner (2011), ,Donauausbau Stauhaltung Straubing, Funktionskontrolle des
Borstenfischpasses* zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde dargelegt, dass die
dort vorhandene Fischaufstiegsanlage fir die strémungsorientierten rheophilen Fischar-
ten auf der falschen Seite des Wehres gelegen ist und von diesen Arten, die sich bei ih-
ren Aufwanderungen an der auf der rechten Flussseite ablaufenden Hauptstromung ori-
entieren, so gut wie nicht aufgefunden werden. Aufwanderungen durch die Fischauf-
stiegsanlage finden tGberwiegend nur durch indifferente Arten statt, die vom Donauaus-

bau zwischen Straubing und Deggendorf eher profitieren.
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Donauauen und Altwasser zwi-
schen Regensburg und Straubing kénnen daher schon im Rahmen einer FFH-Vorprifung

ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung war nicht erforderlich.

FFH-Gebiet ,Isarmiindung” (DE 7243-302)

Hinsichtlich des FFH-Gebietes ,Isarmindung®, welches mit der Fischerdorfer Au sich in den
Untersuchungsgrenzen des TA 1 befindet, ist die FFH-Voruntersuchung des TdV zu dem Er-
gebnis gekommen, dass eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht erforderlich ist, inso-
weit wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 2 der FFH-Voruntersuchung verwiesen. Dieses

Ergebnis wurde von den beteiligten Fachbehdrden und Verbanden nicht beanstandet.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die gutachterliche Einschatzung aus den folgenden Griin-

den:

- Innerhalb des FFH-Gebiets ,Isarmindung® erfolgen keine Bautatigkeiten, so dass anla-
gebedingte Wirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

- Baubedingte Storwirkungen auf das FFH-Gebiet sind nicht gegeben.

- Indirekte Wirkungen fuhren nach der Prognose des TdV zu einer Beeintrachtigung des
LRT 91 EO* in einer GroRenordnung von unter 30 m2. Gemal Standarddatenbogen zum
FFH-Gebiet ,Isarmindung“ (Stand 06/2016) betragt die Flache des LRT 91 EO* im FFH-

Gebiet 150 ha. Eine Beeintrachtigung in einer Gré3enordnung von unter 30 m2 wirde
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einen prozentualen Anteil von < 0,002 % entsprechen. Die Schwellenwerte der Bagatell-
grenzen fir Beeintrachtigungen des LRT91 EO* sind bei einem relativen Flachenverlust
von <0,1% nach Lambrecht & Trautner (2007) (S. 33ff) mit 1.000 m2 angegeben.

- Beim LRT 3150 ergeben sich keine geanderten Wasserspiegellagen bei RNW. Bei MW
kommt es partiell und randlich zu einer Zunahme der bei MW beaufschlagten Flachen.
Der TdV kommt daher zu dem Ergebnis, dass tendenziell von einer VergréRerung des
Altarmes auszugehen ist. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur diesen LRT ist
daher nicht gegeben.

- Potenzielle Wirkungen des Vorhabens auf die Fischarten nach Anhang Il der FFH-RL im
FFH-Gebiet Isarmindung wurden seitens des TdV nicht fir méglich erachtet. Nach der
Einschatzung des TdV — die seitens des fachlichen und Verbandsnaturschutzes nicht
beanstandet wurden — erfolgt ein Austausch der Populationen zwischen dem FFH-
Gebiet ,Isarmindung® und ,Donauauen zwischen Straubing-Vilshofen“ vor allem durch
Fische, die aus dem Donauabschnitt unterhalb der Isarmindung flussaufwérts wandern
und dabei auch in die Isar ziehen. Der Ausbau des TA 1 oberhalb der Isarmindung auf
den unterhalb der Isarmindung liegenden Flussabschnitt hat daher nach Auffassung
des TdV, welche die Planfeststellungsbehdrde tberzeugt hat, keine direkten Wirkungen
auf die Fischarten im FFH-Gebiet ,Isarmindung“. Nach ergédnzender Aussage des TdV
wird auch durch die Realisierung des Gesamtvorhabens keine erhebliche Beeintrachti-
gung eintreten.

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Isarmiindung kénnen daher

schon im Rahmen einer FFH-Vorprifung ausgeschlossen werden, eine FFH-

Vertraglichkeitsuntersuchung war nicht erforderlich.

Vogelschutzgebiet ,Isarmindung”“ (DE 7243-402)

Teile des Vogelschutzgebietes ,Isarmiindung“ — konkret die Fischerdorfer Au und das ,Holz-
paint” liegen innerhalb der Untersuchungsraumgrenzen des TA 1. Die FFH-Voruntersuchung
des TdV kommt zum Ergebnis, dass eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht erforder-
lich ist, insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Kapitel 4 der FFH-Voruntersuchung verwie-
sen. Dieses Ergebnis wurde von den beteiligten Fachbehdrden und Verbanden nicht bean-

standet.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Einschatzung des TdV aus folgenden Griinden:
- Bautéatigkeiten fir den TA 1 finden im Vogelschutzgebiet selber nicht statt, weswegen
anlagebedingte Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden

kdénnen.
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- Bautétigkeiten fur den TA 1 fuhren nicht zu baubedingten Storwirkungen im Vogel-
schutzgebiet, da die Flachen des Vogelschutzgebiets aul3erhalb des Wirkbereichs bau-
bedingter Stérungen gelegen sind.

- FOr ein knapp aulRerhalb des Vogelschutzgebiets gelegenes Revier des Schlagwirls
(sudostlich von Fischerdorf auf Hohe Donau-km 2283,4), was im Rahmen der Bestand-
serfassungen 2010 festgestellt wurde, kdnnen baubedingte Stdrwirkungen durch Sohl-
baggerungen durch den TA 1 nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der TdV hat
aber dargelegt, dass die Storwirkungen nur einen Zeitraum von 1 — 2 Tagen umfassen
werden, das Gebiet durch auch im Ist-Zustand bestehende Unterhaltungsbaggerungen
hinsichtlich &hnlicher Stérwirkungen vorbelastet ist und das Revier durch die vorhande-
nen Auwaldbestande gegeniber wasserseitigen Storungen abgeschirmt wird. Daher
kann auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde davon ausgegangen wer-
den, dass diese Arbeiten das Brut- und Aufzuchtsgeschehen in diesem Revier nicht be-
eintrachtigen werden.

- Indirekte Wirkungen auf das Vogelschutzgebiet, die zu einer Veréanderung der Standort-

bedingungen fuhren, kbnnen ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Isarmindung“ kénnen da-
her schon im Rahmen einer FFH-Vorprifung ausgeschlossen werden, eine FFH-

Vertraglichkeitsuntersuchung war nicht erforderlich.

3.1.2.2 FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen“ (DE 7142-301)

Das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen" wurde seitens der EU in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Unter-
absatz 3 FFH-RL aufgenommen (Official Journal of the European Union vom 28.12.2004 (L
382/88) und 02.02.2010 (L 30/120)).

Das Gebiet umfasst gemaf Standarddatenbogen (SDB) 06/2016 eine Flache von ca. 4.700
ha in der kontinentalen biogeographischen Region. Laut SDB macht das Vorkommen aus-
gedehnter Auwalder, Altwasser, Réhrichte und Auwiesen das FFH-Gebiet zu einem heraus-
ragenden Erhaltungsgebiet flr Auen- und Stromtallebensraume entlang des letzten frei flie-
Benden, also nicht staugeregelten Abschnitts der bayerischen Donau. Hervorgehoben wird
die besonders artenreiche Fisch- und Weichtierfauna mit teils sehr seltenen oder endemi-

schen Arten.
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Das FFH-Gebiet befindet sich im Verwaltungsgebiet des Regierungsbezirks Niederbayern

innerhalb der Landkreise Deggendorf und Straubing-Bogen sowie der kreisfreien Stadte

Straubing und Passau.

Das FFH-Gebiet Giberschneidet sich zum GrofR3teil mit dem Europaischen Vogelschutzgebiet
,=Donau zwischen Straubing und Vilshofen® (DE 7142-471) (siehe hierzu unter B.I11.3.1.2.3).

Unmittelbar angrenzend befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete,

FFH-Gebiet ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing®

(DE 7040-371),

FFH-Gebiet ,Isarmindung® (DE 7243-302),

FFH-Gebiet ,Extensivwiesen dstlich Deggendorf* (DE 7144-372),

FFH-Gebiet ,Vilshofener Donau-Engtal“ (DE 7345-301),

FFH-Gebiet ,Trockenhange am Donaurandbruch® (DE 6939-371),

Vogelschutzgebiet ,Isarmindung“ (DE 7243-402),

Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing® (DE 7040-471),

in einiger Entfernung, aber durch das Gewassersystem der Donau verbunden, sind au-
Rerdem die FFH-Gebiete ,Unteres Vilstal* (DE 7344-301) und ,Laufenbachtal* (DE
7445-301).

In Verbindung zum FFH-Gebiet stehen folgende Gebiete mit nationalem Schutzstatus:

Naturschutzgebiet (NSG) ,Donaualtwasser Staatshaufen®,
NSG ,Vogelfreistatte Graureiherkonlonie Kleinschwarzach®,
NSG ,Winzerer Letten®,

NSG ,Isarmindung®.

Gemal SDB unterteilen sich die Lebensraumklassen des FFH-Gebiets wie folgt:

82 %: Binnengewasser (stehend und flieRend),

2 %: Moore, Sumpfe, Uferbewuchs,

1 %:Heide, Gestriipp, Macchia, Garrigue, Phrygana
1 %: Trockenrasen, Steppen,

5 %: Feuchtes und mesophiles Griinland,

1 %: Anderes Ackerland,

7 %: Laubwald,

1 %: Mischwald.
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3.1.2.2.1 Bayerische Verordnung tUber die Natura 2000-Gebiete (BayNat2000V)

Durch die Bayerische Verordnung tber die Natura 2000—Gebiete (BayNat2000V) mit Inkraft-
treten am 1.4.2016 wurde das an die EU gemeldete und gelistete Gebiet rechtsverbindlich
national unter Schutz gestellt. Hierdurch erfolgte die erforderliche nationale Umsetzung ge-
maf Art 20 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG).

Anlage 1 zur BayNat2000V enthalt die fur das jeweilige Gebiet relevanten Lebensraumtypen
nach Anhang | bzw. Arten nach Anhang Il der FFH-RL. In Anlage la zur BayNat200V wur-
den fir diese Lebensraumtypen und Arten die jeweiligen Erhaltungsziele festgelegt. Nachfol-
gend sind die fur das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® in der
BayNat2000V benannten LRT und Arten (prioritdare LRT und Arten sind fett gedruckt) und

die in Anlage 1a benannten Erhaltungsziele zusammen aufgefihrt:

Tab. 13: Erhaltungsziele LRT BayNat2000V

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojunctea (LRT
3130)

Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der biotoppragenden Gewasserqualitat

- der fUr den Lebensraumtyp charakteristischen Gewdasservegetation und der Verlandungszonen

- einer naturnahen Uberflutungsdynamik bei primaren Auspragungen des Lebensraumtyps

- der charakteristischen Artengemeinschaften

- einer an traditionellen Nutzungsformen orientierten, bestandserhaltenden Teich-Bewirtschaftung bei sekundéarer
Auspragung des Lebensraumtyps

- des funktionalen Zusammenhangs mit den Lebensrdumen fir die fur den Lebensraumtyp charakteristischen Tierar-
ten

- ausreichend storungsfreier Gewasserzonen

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)
Gewadhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- der biotoppragenden Gewasserqualitat

- der fUr den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und der Verlandungszonen
- ausreichend stoérungsfreier Gewasserzonen

Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)
Gewadhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieRgewéasserdynamik
- der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

- ausreichend unverbauter bzw. gewassermorphologisch intakter Abschnitte

- eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensrdumen

Flisse mit Schlammbé&nken mit Vegetation des Chenopedion rubri p.p. und des Bidention p.p. (LRT 3270)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der biotoppragenden Gewasserqualitét und Gewasserdynamik
- der Durchgéangigkeit fur Gewasserorganismen
- des funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensrdumen

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (LRT 6210)
Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- des Offenlandcharakters der Standorte
- der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

- einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung
- des Orchideenreichtums

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410)
Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- des Offenlandcharakters der Standorte
- der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
- einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begilinstigenden Bewirtschaftung




425

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasser-, Nahstoff- und Mineralhaushaltes)

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- des Offenlandcharakters
- des sie pragenden Wasserhaushalts und des charakteristischen Nahrstoffhaushalts
- einer bestandspragenden Bewirtschaftung

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- eines fur den Lebensraumtyp guinstigen Nahrstoffhaushalts
- einer bestandspragenden Bewirtschaftung

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (LRT 9170)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen
Baumarten, Totholz und Biotopbdumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Anion incanae, Salicion albae) (LRT 91E0*)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen
Baumarten, Totholz und Biotopbdumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

- einer bestandspragenden Gewasserdynamik )
- eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Ubergangsbereichen

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenia
minoris) (LRT 91F0)

Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebensraumtypischen
Baumarten, Totholz und Biotopbdumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

- einer bestandspragenden Gewasserdynamik

- eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Ubergangsbereichen

Tab.14: Erhaltungsziele Arten BayNat2000V

1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Gewadhrleistung eines gilinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- naturnaher, strukturreicher Gewasser einschlieRlich Ufervegetation und —gehdélzen und einer ausreichend guten
Gewasserqualitat

- der biologischen Durchgéngigkeit der Gewasserlebensraume

- von Gewasserabschnitten ohne oder mit nur geringen Belastungen von Nahrstoffen

- von ausreichend breiten Uferstreifen zum Schutz vor Eintragen, insbesondere von Sedimenten

- einer ausreichenden Wirtsfisch-Population, insbesondere von Elritzen, Groppen und Ddbeln

1337 Biber (Castor fiber)
Gewadhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- des Lebensraumes in und an den Flissen und Bachen mit ihren Auebereichen, Altgewéassern und in den natirlichen
oder naturnahen Stillgewassern

5339 Bitterling (Rhodeus amarus) Gewahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wieder-
herstellung

- stehender oder langsam flieBender, sommerwarmer Gewasser (z. B. Altarme und —gewasser), insbesondere durch
Vermeidung von Verschlammungen und Faulschlammbildung
- von reproduzierenden GroBmuschelbestanden

2555 Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni)
Gewabhrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der Durchgéangigkeit der Gewasser

- des FlieBgewéassercharakters mit hoher Stréomungsvielfalt und einem Mosaik verschiedener Lebensraumelemente
wie Kehrwasser, Seitenbuchten, schwach berstromten Kiesbénken etc sowie die Anbindung geeigneter Altarme an
den Strom als potenzielle Laichgebiete

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Maculinea nausithous)
Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von nahrstoffarmen bis mesotrophen Grunlandflachen mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfs und Kolonien der
Wirtsameise des Falters

- von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit geeigneten Schnittzeitpunkten

- einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert und zur Erhaltung eines fur die Habitate ginstigen Nahrstoffhaushalts beitrégt

- von Vernetzungsstrukturen wie Bachléufen, Waldsdumen und Graben
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1084* Eremit (Osmoderma eremita)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Laubwald- und Kopfbaumbestanden, Parkanlagen und Alleen mit einem dauerhaften Angebot von alten, anbru-
chigen und héhlenreichen Laubbdaumen im funktionalen Verbund

1114 Frauennerfling (Rutilus pigus)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- ausreichend unzerschnittener FlieRgewéasserabschnitte mit natirlicher FlieBdynamik und abwechslungsreicher Ge-
wasserstruktur mit Unterstandsmaglichkeiten

- unverbauter Gewasserabschnitte mit natirlicher Uferauspragung sowie von umlagerbaren Kiesbénken mit intaktem
Kiesliickensystem als Laichhabitate

1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Lebensraumkomplexen mit fur die Fortpflanzung der Art geeigneten Gewassersystemen aus besonnten, fla-
chen, méglichst fischfreien Kleingewassern und strukturreichen Landhabitaten

1037 Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von reich strukturierten FlieRgewasserabschnitten mit fir die Art giinstigen Habitatstrukturen (Wechsel besonnter
und beschatteter Abschnitte, variierender FlieBgeschwindigkeit und sandig-kiesigem Substrat
- von Gewasserhabitaten mit guter Gewasserqualitat

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea teleius)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von nahrstoffarmen bis mesotrophen Griinlandflachen mit Bestdnden des GroR3en Wiesenknopfs und Kolonien der
Wirtsameise des Falters

- von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit geeigneten Schnittzeitpunkten

- einer den okologischen Anspriichen der Art férderlichen Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert und zur Erhaltung eines fiir die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushalts beitragt

- von Vernetzungsstrukturen wie Bachlaufen, Waldsdumen und Graben

1105 Huchen (Hucho hucho)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- durchgangiger, frei durchwanderbarer Gewasser, inshesondere von sauerstoffreichen, schnell flieBenden Gewas-
serabschnitten

- einer abwechslungsreichen Gewasserstruktur mit ausreichenden Unterstandsméglichkeiten

- von umlagerbaren Kiesbanken mit intaktem Kieslickensystem als Laichhabitate des Huchens

- der ungehinderten Anbindung von Nebengewassern als Laichgebiete bzw. Rickzugsraume

- eines ausreichenden Beutefischspektrums

1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

Gewadhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- Habitat-Komplexe aus strukturreichen Laich- und Landlebensrdumen sowie der Hauptwanderkorridore
- fur die Fortpflanzung geeigneter Kleingewasser (Fischfreie oder fischarme, besonnte Gewasser mit strukturreicher
Unterwasservegetation) im Umfeld besiedelter Habitate

1614 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Gewadhrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der offen-konkurrenzarmen Standorte mit ihnrem spezifischen Wasser- und Nahrstoffhaushalt und mit ausreichendem
Lichtgenuss

- der fUr die Schaffung geeigneter, konkurrenzarmer Standorte notwendigen dynamischen Prozesse

- einer schonenden Gewasserunterhaltung

- einer extensiven Nutzung und Pflege bei sekundéaren Vorkommen

1130 Rapfen (Aspius aspius)
Gewadhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- langer, frei flieBender, weitgehend unzerschnittener Gewasserabschnitte mit Freiwasserzonen und abwechslungs-
reichen Strdomungsverhaltnissen

- erreichbarer, schnell Uberstromter Kiesbénke als Laichplatze

- einer abwechslungsreichen Gewasserstruktur mit ausreichenden Unterstandsmdoglichkeiten in Form von Kolken,
Gumpen, Rinnen bzw. unterspulten Uferbereichen

- eines ausreichenden Beutefischspektrums

1086 Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Au- und Bergmischwéldern mit einem dauerhaften Angebot an stehenden und liegenden Totholz im funktionalen
Verbund

1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von sommerwarmen, flachen, stehenden bzw. sehr langsam flieBenden Gewéassern mit gut ausgebildeten Wasser-
pflanzenbestand und weichen, schlammigen, durchlufteten Untergrund
- einer an den 6kologischen Anspriichen der Art ausgerichteten Form der Graben- und Gewasserpflege

1157 Schraetzer (Gymnocephalus schraetser)
Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- ausreichend unzerschnittener FlieRgewdasserabschnitte mit natirlicher FlieRdynamik und heterogener Gewas-
serstruktur

- unverbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewasserabschnitte mit rasch angestromten,
kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmaoglichkeiten in Form von durchstromten Tiefenberei-
chen

- eines reich strukturierten Gewésserbetts mit nicht verschlammten Sohlsubstrat
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6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)
Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von reich strukturierten Verbundsystemen aus blitenreichen, sonnenexponierten Offenlandstrukturen in Kombination
mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, strukturreichen Waldrandern, Sdumen, Hohl- und Waldwegen, Schluchten,
Steinbriichen etc.

1160 Streber (Zingel streber)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von FlieBgewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und lockeren, grobkérnigen Kiessohlen

- unverbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewé&sserabschnitte mit rasch angestromten,
kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmdoglichkeiten in Form von durchstromten Tiefenberei-
chen

- von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des In-
terstitials

1124 Weilflossiger Griindling (Gobio albipinnatus)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- durchgangiger FlieRgewasserabschnitte mit natirlicher FlieBdynamik und Sand- bzw. lockeren Kiessohlen
- nicht verbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewasserabschnitten mit rasch angestrom-
ten, kiesigen Flachwasserbereichen sowie strémungsberuhigter Zonen (ggf. auch in Altwasserarmen und Buchten)

4056 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der wasserpflanzenreichen Habitatgewasser

- submerser Vegetation im Bereich der Vorkommen

- eines geeigneten Wasserhaushalts und guter Wasserqualitat auch durch die Verringerung von Nahstoff- und Sedi-
menteintragen durch Extensivierung oder Nutzungsaufgabe

- der hydrologischen Situation des Umfelds (Aufrechterhaltung oder Erhéhung des Grundwasserspiegels

1159 Zingel (Zingel zingel)
Gewabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von FlieRgewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und lockeren, grobkdrnigen Kiessohlen

- nicht verbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieBgewéasserabschnitte mit rasch angestrom-
ten, kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmdglichkeiten in Form von durchstromten Tiefen-
bereichen

- von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des In-
terstitials

3.1.2.2.2 Gebietsbezogene Konkretisierung durch die Regierung von Niederbayern

Auf der Grundlage von 8§ 3 Abs. 4 BayNat200V hat die Regierung von Niederbayern als zu-
standige oberste Naturschutzbehoérde die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Donauauen
zwischen Straubing und Vilshofen (Stand vom 19.02.2016) gebietsbezogen folgenderma-

Ren naher konkretisiert.

1. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der vielfaltigen, auetypischen Lebensraume
einschlieRRlich deren Kleinstrukturen und Artenvielfalt, insbesondere der Fliisse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion und Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. mit Auwaldresten, Altgewassern und
deren Verlandungszonen. Erhalt ausreichend grof3er, regelméaRig tUberstromter Kiesban-
ke. Erhalt der hydrologischen und 6kologischen Funktionsbeziehungen zwischen Fluss,
rezenter Aue und Deichhinterland. Erhalt der ungehinderten Anbindung von Nebenflis-

sen, -bachen und Altgewassern.
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2. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Oligo- bis mesotrophen stehenden
Gewéasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea oder Hydrocharitions. Erhalt der charakteristischen Gewéasservegetati-
on und der lebensraumtypischen Wasserqualitat.

3. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der nutzungsgepragten Lebensraumtypen
wie Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Bdden (Molinion caeruleae), Mageren Flachland-Mahwiesen (Alope-
ceurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und der vorhandenen Reste/Anklange an
Brenndolden-Auenwiesen (Cinidion dubii) in einer weitgehend gehdlzfreien Ausbil-

dung.

4. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der

planaren und montanen bis alpinen Stufe.

5. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung hydrologisch ausreichend intakter Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae), der Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) und der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwélder (Galio-Carpinetum) mit  standortheimischer = Baumarten-
Zusammensetzung, einem ausreichend hohen Angebot an Alt- und Totholz sowie Bio-
top- und Hohlenbdumen als Lebensraum fur die daran gebundenen Arten und Lebens-
gemeinschaften. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der pragenden Standortbe-

dingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

6. Erhalt des FlieRgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung
fur den Erhalt der o. g. Fischarten nach Arten des Anhangs I, insbesondere der rheophi-
len Arten wie der endemischen Donaubarsche (Zingel, Streber, Schratzer, Donau-
Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, WeiRRflossiger Grindling, Frauennerf-
ling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend grofRer und ausrei-
chend stérungsfreier Laichgewéasser und Erhalt der Durchgangigkeit des Flusses zum

Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfauna.

7. Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tberlebensfahiger Populationen der vor-
handen Anhang-llI-Arten Kriechender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammmolch, Gelbbauchunke, Spanische
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Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Grune Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten
und ausreichend grof3en Habitate und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsver-

bunds zwischen den Vorkommen.

8. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Bibers in der Donau mit
ihren Auenbereichen, ihren Nebenbéchen mit deren Auenbereichen, Altgewassern und
in den natirlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt, gegebenenfalls Wiederher-
stellung ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozes-

se.

Die EU-Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 19.11.2019 im Kapitel 2.2 kritisiert, dass
diese Festlegungen der Erhaltungsziele nicht zielorientiert quantifiziert sind und nicht zwi-
schen Erhalt und Wiederherstellung der Schutzgiter unterscheiden. Diese Kritik geht kon-
form mit der Kritik der EU-Kommission im laufenden Vertragsverletzungsverfahren der EU-
Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland Nr. 2015/2262. Dieses Vertragsverlet-

zungsverfahren ist aber noch nicht abgeschlossen.

3.1.2.2.3 Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und FFH-VU

Wie aus den nachfolgenden Ausftihrungen ersichtlich konnte die FFH-VU nicht wie sonst Ub-
lich alle Angaben aus dem jeweiligen SDB ihrer eigenen Ermittlung und Bewertung von Be-
eintrachtigungen zu Grunde legen. Dies weicht vom sonst Ublichen Verfahren ab, ist aber
aus den nachfolgend aufgefihrten Griinden nachvollziehbar und wird von der Planfeststel-
lungsbehorde geteilt. Auch wenn die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme vom
19.11.2019 dieses Vorgehen als abweichend feststellt, wird eine weitergehende Konsequenz

hieraus aber nicht gezogen.

Abweichungen in den FlachengréRen der LRT

Die vom TdV zu Grunde gelegten FlachengrdfRen der einzelnen Lebensraumtypen im FFH-
Gebiet weichen wie aus anliegender Tabelle ersichtlich ist von den FlachengréfZen des
Standarddatenbogens 06/2016 ab.



Tab. 15: Abweichungen FlachengréfRe LRT SDB und FFH-VU

430

Flache irg Fléghe Iim FFH- | Abweichung der Kartierung ge-
: EHZ FFH-Gebiet | Gebiet laut geniiber SDB
Cotle (Wi | Lesais Ui laut SDB laut SDB Kartierung
(2010/2011) Ha %
NatUrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions o
3150 oder Hydrocharitions B 1,0 ha 116,0 ha +115,0 ha +11.500 %
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des 0
3260 Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion B 5.0ha 26,6 ha +21,6 ha +432%
Flusse mit Schlammbé&nken mit Vegetation des Chenopodion rubri o
3270 p.p. und des Bidention p.p. B 1,0 ha 43,3 ha +42,3 ha +4.230 %
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien L 4’1_ h?‘
6210 (Festuco-Brometalia) (* besondere Besténde mit bemerkenswerten | g 3.0 ha (* keine priori- +1,1 ha +37%
Orchideen) téren Bestan-
de)
Pfeifengraswiesen auf kalkhaltigen Boden, torfigen und tonig- o
6410 schluffigen Béden (Molinion caeruleae) B 1,0ha 1.7ha +0,7ha 70%
6430 gttalﬁxfghte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen | o 80.0 ha 53 ha 747 ha 93 %
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, o
6510 Sanguisorba officinalis) B 10,0 ha 95,5 ha +85,5 ha +855 %
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum B 47,0 ha 26,7 ha -20,3 ha -43 %
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion
* 1 0,
91E0 Alnion incanae, Salicion albae) B 186,0 ha 2106 ha *24,6 ha +13%
91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, B 30,0 ha 44.0 ha +14.0 ha +46 %

Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
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Diese Abweichungen beruhen auf folgenden Grinden: Der SDB fir das FFH-Gebiet ,Do-
nauauen zwischen Straubing und Vilshofen® wurde im Zuge des Erlasses der Bayerischen
Natura 2000-Verordnung mit Stand 06/2016 aktualisiert. Hinsichtlich der Angaben zu den
FlachengréfRen wurden die Grundlagenerhebungen aus dem Jahr 1993/1994 mit ,Einzelda-
ten® aus 2003/2004 erganzt. Die im Rahmen der EU-Studie 2010/11 erhobenen Daten wur-
den hierbei nicht einbezogen. Der TdV hat in seiner FFH-VU dagegen die Ergebnisse der
Kartierungen aus den EU-Studien 2010/11 zu Grunde gelegt. Von den ca. 4.700 ha des
FFH-Gebietes wurden im Rahmen der EU-Studie in den Jahren 2010 und 2011 4.226.5 ha
beziglich der vorhandenen Vegetation und den vorgefundenen Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie flachendeckend erfasst. Mithin beruhen die Flachengrof3en der
TdV auf aktuelleren Grundlagen. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Kartierungs-
ergebnisse aus den Jahren 2010/2011 auch von der Regierung von Niederbayern bestatigt
wurden und als Grundlage fiur den FFH-Managementplan verwendet werden. Die Planfest-
stellungsbehdrde teilt daher die Vorgehensweise des TdV, fir die Bewertung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen die FlachengroRen der FFH-

Lebensraumkartierung 2010/11 zu Grunde zu legen.

Abweichungen in den Bewertungen der Erhaltungszustdnde der LRT

In Abstimmung mit der Regierung von Niederbayern SG 51 Naturschutz wurden fur die Be-

wertungen der Erhaltungszustande der LRT die Angaben gemalR SDB zugrunde gelegt.

Abweichungen in den Bewertungen der Erhaltungszustidnde der Anhang-ll-Arten

(ohne Fische)

Hinsichtlich der Anhang-ll-Arten (ohne Fische) hat die Planfeststellungsbehorde ihrer Bewer-
tung den EHZ der FFH-VU zu Grunde gelegt. Dies begrindet sich auf folgenden Erwagun-

gen:

Der SDB 09/2001, der der 2014 ausgelegten Fassung der FFH-VU mit Datum vom 1.8.2014
zu Grunde lag, hat bzgl. der meisten Arten die Datenqualitat mit DD (keine Daten) bewertet
und hinsichtlich vieler Arten keinen Erhaltungszustand definiert. Die FFH-VU hat demgeman
selber EHZ auf der Grundlage der 2010/2011 erhobenen Bestandsdaten festgelegt und an-
hand dieser eine Bewertung vorgenommen. Der neue SDB mit Datum 06/2016 wurde im lau-
fenden Verfahren erlassen. Hinsichtlich der Anhang-ll-Arten (ohne Fische) ist die Datenquali-
tat in den meisten Fallen immer noch mit DD bewertet worden — Ausnahme hier nur die

Gelbbauchunke und der Kammolch; bei diesen ist die Datenlage M mit malRig bezeichnet
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worden. Erhaltungszustande sind aber in diesem SDB festgelegt worden. Diese sind entwe-
der gleich mit dem EHZ der FFH-VU oder besser als der in der FFH-VU festgelegte EHZ.
Daher sieht die Planfeststellungsbehorde es als unschadlich an den in der FFH-VU festge-
legten EHZ als maRRgebliche Bewertungsgrundlage fiir inre Bewertung heranzuziehen. Hin-
sichtlich des Hellen Wiesenknopf Ameisenblaulings, des Eremiten, des Kriechenden Selle-
ries, der Spanischen Flagge und des Scharlachkéfers hat die FFH-VU keinen eigenen EHZ
definiert. In diesen Fallen ist der EHZ des SDB wieder maf3geblich, was in der Sache aber
von untergeordneter Bedeutung ist, da fur diese Arten wie spater ersichtlich Beanspruchun-
gen durch die Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen. Auch bzgl. der Bachmuschel ist
der im SDB enthaltene EHZ malR3geblich.

Wesentliche Abweichungen zwischen den Festlegungen der EHZ gibt es lediglich beim Biber
(auf die Ausfuhrungen in der Beeintrachtigungs- und Bewertungsprifung unter
B.I11.3.1.2.2.8.12 wird verwiesen). Die FFH-VU legt einen EHZ von A zu Grunde, die SDB
gehen von einem schlechtern EHZ aus. Fir die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrach-
tigung des Bibers hat die FFH-VU den im Rahmen der 2010/2011 durchgeflhrten Kartierun-
gen ermittelte Erhaltungszustand (EHZ) als Bezugsgrof3e herangezogen. Diese Vorgehens-
weise wurde gewahlt, da die im Rahmen des Projektes erhobenen Bestandsdaten aus dem
Jahr 2010/2011 anndhernd das gesamte FFH-Gebiet abdecken, aktueller als die im SDB
verwendeten Daten sind und die Datenqualitéat im SDB mit DD angegeben wird. Die Daten-
gualitat DD im SDB bedeutet, dass aufgrund fehlender Daten nicht einmal eine grobe Schat-
zung der Populationsgréf3e vorgenommen werden konnte. Das Kartierungsergebnis und die
zum SDB abweichende Erhaltungszustandsbewertung wurden seitens der Regierung von
Niederbayern nicht in Frage gestellt. Die Planfeststellungsbehdrde legt daher ihrer Beein-

trachtigungsprifung auch den Erhaltungszustand A der Biberpopulation zu Grunde.

Eine weitere Abweichung geringer Schwere gibt es beim Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Der SDB 09/2003 und 06/2016 hat bzgl. der Erhaltung jeweils ein B verge-
ben, die Gesamtbeurteilung umfasst aber ein C. Die FFH-VU hat den Erhaltungszustand mit
B bewertet. Auch hier ist der EHZ der FFH-VU mal3geblich, da die im Rahmen des Projektes
erhobenen Bestandsdaten aus dem Jahr 2010/2011 annahernd das gesamte FFH-Gebiet
abdecken, aktueller als die im SDB verwendeten Daten sind und die Datenqualitat im SDB
mit DD angegeben wird. Die Datenqualitat DD im SDB bedeutet, dass aufgrund fehlender
Daten nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgréf3e vorgenommen werden konn-
te. Das Kartierungsergebnis und die zum SDB abweichende Erhaltungszustandsbewertung

wurden seitens der Regierung von Niederbayern nicht in Frage gestellt. Die Planfeststel-
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lungsbehorde legt daher ihrer Beeintrachtigungspriifung auch den Erhaltungszustand A zu

Grunde.

Abweichungen in den Bewertungen der Erhaltungszustidnde der Anhang llI- Fischarten

Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich sind hinsichtlich der im FFH-Gebiet vorkom-
menden Anhang ll-Fischarten Unterschiede in der Erhaltungszustandsbewertung zwischen
dem SDB 2016 und den Festlegungen der FFH-VU auf der Grundlage der Kartierergebnisse
2010/2011 gegeben. Erganzend sind auch Bewertungen aus Untersuchungen aus dem Jahr
2016 die vorrangig fur den TA 2 erfolgten aufgefihrt.

Tab. 16: Abweichungen Erhaltungszustandsbewertung Fische SDB und FFH-VU

Erhaltungszustand
(Population und Ge- |Erhaltungszustand
EU- . . samtbeurteilung) im Gesamtgebiet
Code FIEE e PIEETEn nach Standarddaten-|nach Kartierergeb-
bogen nissen 2011/2016
2016
5339 |Rhodeus ama- |gierjing cic B/B
rus
2555 |Gymnocephalus |Donau-
baloni Kaulbarsch c/B BIC
1124 |Gobio albipinna-
tus f. Donau-
Romanogobio Stromgriindling cic B/B
vladykovi)
1114 |Rutilus virgo Frauennerfling |C/C AJA
1105 |Hucho hucho Huchen CiC C/C
1130 |Aspius aspius Schied, Rapfen |[C/C AlA
1145 |Misgurnus fossilis | Schlammpeitzger |C/C C/n.u.
1157 \Gymnocephalus Schratzer Cc/IC B/B
schraetzer
1159 |Zingel streber |Streber CiC B/B
1160 (Zingel zingel Zingel CiC B-C/B

In Ubereinstimmung mit der FFH-VU hélt die Planfeststellungsbehorde die Festlegungen der
Erhaltungszustande in der Vertraglichkeitsuntersuchung aufgrund der Ergebnisse 2010/2011
fur nachvollziehbarer und geeigneter, um die durch die Vorhaben ausgelésten Auswirkungen

zu bewerten. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:
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Aus den Bewertungsgrof3en des vorliegenden Standarddatenbogens (SDB) lassen sich kei-
ne Rickschlusse ziehen auf den tatsachlichen aktuellen Erhaltungszustand der Populationen
der Fischarten des Anhangs-ll im FFH-Gebiet und auf den Wert bzw. die Bedeutung des
Gebietes fur die Erhaltung der Art. Die im SDB zum FFH-Gebiet dargestellte Bewertung zur
.Population“ bezieht sich auf die Populationsgréfe und -dichte der betreffenden Art in die-
sem FFH-Gebiet im Vergleich zu den Populationen in der BRD. Die im SDB zum FFH-Gebiet
aufgelistete Bewertung zur ,Erhaltung” bezieht sich auf den Erhaltungsgrad der fiir die be-
treffende Art wichtigen Habitatelemente und Wiederherstellungsméglichkeiten. Die Gesamt-
beurteilung bezieht sich auf die Gesamtbewertung des Wertes des Gebietes fiir die Erhal-
tung der betreffenden Art.

Neben den methodischen Ansétzen sind fur die Abweichungen zwischen den Angaben im

SDB und den Angaben in den Planfeststellungsunterlagen folgende Griinde von Bedeutung:

1. Die Datenqualitat wird im SDB bei den Fischen i. d. R. mit DD angegeben. Im SDB
konnte somit aufgrund fehlender Daten nicht einmal eine grobe Schéatzung der Populati-
onsgrofRe vorgenommen werden.

2. Die Bewertungen im SDB gehen auf die aufbereiteten Daten aus den vertiefenden
Grundlagenerhebungen in den biotischen Sachverhalten zum Donauausbau aus dem
Jahr 1993/1994 und erganzt durch ,Einzeldaten“ aus dem Jahr 2003 und 2004 zuriick
und wurden offensichtlich beim Erlass der Bayerischen Natura 2000 Verordnung nicht
an die aktuellen Populations-Verhaltnisse im Gebiet angepasst. Die im SDB angegebe-
nen Erhaltungszustéande entsprechen somit nicht den tatsachlichen, durch Untersuchun-
gen 2010/11 nachgewiesenen Erhaltungszustanden der Anhang-llI-Arten (Ausnahme
Donau-Kaulbarsch, Gymnocephalus baloni, der erst 2016 neu in den Standarddatenbo-
gen aufgenommen wurde).

3. Die Bestandserhebungen im Jahr 2010/2011 erfolgten in reprasentativen Probestrecken
in der Donau mit Nebengewéssern und Altarmen, welche das gesamte FFH-Gebiet ab-
decken und umfassen somit auch einen groReren Flachenumgriff als die Datengrundla-
gen des SDB.

Insofern sind die Angaben im Standarddatenbogen nicht fiir die Zustands- und fiir die Erheb-

lichkeitsbewertung des aktuellen Vorhabens geeignet.

Deshalb wurde in Abstimmung mit der Regierung von Niederbayern SG 51 Naturschutz fir
die Fischfauna der Erhaltungszustand der betreffenden Arten auf Basis der Bestandserhe-

bungen 2010/11 bewertet. Die Bestandserhebungen erfolgten in reprasentativen Probestre-
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cken in der Donau, in Nebengewéassern und Altarmen, welche das gesamte FFH-Gebiet ab-
decken. Der untersuchte Abschnitt befindet sich zwischen der Staustufe Straubing und der
Staustufe Kachlet und ist fur die Fische frei durchwanderbar. Damit ist das FFH-Gebiet de-
ckungsgleich mit dem Lebensraum der lokalen Population.

Methodisch wurde auf die fir Bayern verbindlichen Bewertungsschemata ,Erfassung & Be-
wertung von Arten der FFH-RL in Bayern“ der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft und des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (2008) zurtickgegriffen. Seit
2016 gibt es fur die FFH Anhang Il Fischarten neue Bewertungsbdgen des Bundesamtes fir
Naturschutz (BFN & BLAK 2016), welche bei den Erhaltungszustandsbewertungen seither
verwendet werden. Der Erhaltungszustand der Population wird hierbei Uber die Einzelkrite-
rien ,Bestandsgréfie/Abundanz®, ,Altersstruktur® und ,Populationsverbund® bewertet und an-
schlielend mit weiteren Hauptkriterien (,Habitatqualitat* und ,Beeintrachtigungen®), fur die
ebenfalls artspezifische Einzelkriterien zu bewerten sind, verschnitten. Die Bewertungser-

gebnisse nach beiden Vorlagen waren deckungsgleich.

3.1.2.2.4 Vorgesehene FFH-relevante Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnah-

men

Der TdV hat nachfolgende vorhabenbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und Schadens-
begrenzung geplant, die bei der Prifung der Erheblichkeit Beriicksichtigung finden. Eine de-
tailierte Beschreibung findet sich im LBP — Erlauterungsbericht Kapitel 2 und Anhang 1 zum
LBP. Umsetzung und Einhaltung dieser Malinahmen werden entsprechend mit Anordnung
A.ll.3, 8 1 dem TdV als Uberprifbare Auflage aufgegeben. Die MaRnahmen zur Vermei-
dung/Reduzierung negativer Auswirkungen sind jeweils mit Kurzbeschreibung der Mal3nah-
me und Angabe der Zielarten bzw. der charakteristischen Fischarten der Lebensraumtypen
3150 und 3260 nach Anhang | der FFH-Richtlinie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 17: FFH-relevante Vermeidungsmaflnahmen

Code Bezeichnung MaRnahme Kurzbeschreibung MalBnahme Zielarten
MalRnahme
1-1.1 Veen ,Kleine* Bauzeitbeschrankungen |auf eigens auszuweisenden Flachen, Anhang Il:

zwischen 01.04. und 15.05., nur bei Ab-
flussen kleiner 2/3 MQ, in 30-300 m Ent- |[Huchen, WeiRflossi-
fernung von ausgewiesenen, wertvollen |ger Griindling/Donau-
Laichplatzen/rheophilen Jungfischhabita- |Stromgrindling,

ten Frauennerfling,
Schied, Schréatzer,
1-1.2 VErH ,Grofke” Bauzeitbeschrankung |auf eigens auszuweisenden Flachen, Streber, Zingel, Bit-

zwischen 01.04. bis 15.06., direkt auf den |terling, Donau-
Flachen von ausgewiesenen, wertvollen |Kaulbarsch
Kieslaichplatzen/Jungfischhabitaten
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Code Bezeichnung MaBnahme  |Kurzbeschreibung MalRnahme Zielarten

MalRnahme

1-1.3 Vepn Flussabwarts gerichteter Bauver- |- Charakt. Arten:
lauf innerhalb der einzelnen
Bauabschnitte Barbe, Nase, Nerf-

ling, Brachse).

1-1.5 VreH Bauzeitenregelung Biber (Mai bis|Bauzeiten im Umfeld der besetzten Bi-  |Biber
August), Schépfwerk Sulzbach | |berburgen auf3erhalb der Jungenauf-
und Il zuchtzeit von Mai bis August an den ge-

planten Schépfwerken Sulzbach | und II.
Bauvorbereitende Maflinahmen und der
Bau sind auf3erhalb dieser Zeiten durch-
zuftihren

1-2.1 Vren Verzicht auf Regelungsbauwerke |- Anhang Il:

1-2.2 Vepn Verklrzung von Regelungsbau- |- Weiliflossiger Griind-
werken, Verkleinerung der Auf- ling/Donau-
standsflachen Stromgrundling,

Frauennerfling,

1-2.3 VEpn Verschwenkung/Verschiebung |- Schied, Streber, Zin-

von Regelungsbauwerken gel, Schrétzer, Do-
nau-Kaulbarsch
Charakt. Arten:
Barbe, Nase

1-2.4 Vern Okologische Gestaltung/Ver- An allen neu geplanten Buhnen und Pa- |Anhang Il:
besserung der Regelungsbau- [rallelwerken sowie an allen Regelungs-
werke bauwerken, die ertiichtigt werden sollen; |[Huchen, Weil3flossi-

Verwendung maglichst groRer Wasser-  |ger Grindling/Donau-
bausteine und unregelmaRiger Stein- Stromgrindling,
schiittung, unregelmaRige Buhnenhshen |Frauennerfling, Bit-
durch Erhéhungen und Absenkungen,  |terling, Schied,
Parallelwerke mit aufgelockerter Linien- |Schratzer, Streber,
fuhrung, Absenkung von Buhnen und Zingel, Donau-
Leitwerken zur Durchstrémung (,Kerben® |Kaulbarsch

auf RNW -0,5 m). Mit den Buhnen- Charakt. Arten:
/Leitwerkskerben wird innerhalb der Buh-
nenfelder/Leitwerksinnenbereiche eine  |Barbe, Nase, Nerf-
hohe Strdmungsvarianz erzeugt. ling, Brachse

1.2.5 VEry Teilweise Kiestiberschittung von | Teilweise Uberschittung von neu- Anhang II:
Regelungsbauwerken en/ertichtigten Regelungsbauwerken mit

Flusskies. In ausgewahlten, besonders  |Weilflossiger Grind-

empfindlichen Bereichen (Regelungs- ling/Donau-

bauwerke im Umfeld von besonders Stromgrindling,

wertvollen Schliissel- und Sonderhabita- |Streber, Zingel,

ten der Zielarten) Schréatzer, Donau-
Kaulbarsch

1-2.6 Veen Fischokologisch verbesserte Anstelle von neuen Buhnen und Parallel- |Anhang II:
Ufervorschittungen mit Schiff-  |werken sowie technisch gestalteten Ufer-
fahrtsschutz und Laichplatzma- |vorschiittungen. Errichtung von Kies- WeiRflossiger Griind-
nagement Langsriegeln mit geschichtetem Stiitzkor- [ling/Donau-

per als Wellenschlag-Schutzstruktur an
der fahrrinnenseitigen Begrenzung der
Ufervorschittung. Die Kies-Langsriegel
mit Stutzkdrper weisen bei mittleren Kro-
nenhdhen von RNW +0,5 m wechseln-
den Hohenlagen der Krone auf und sind
mit Offnungen (Sohllagen auf RNW -0,5
m) ausgestattet. Auf der Uferseite der
Wellenbrecher soll eine ca. 10-15 m brei-
te, strukturierte Kiesflache (muldenférmig
im Querschnitt) mit einer Tiefenrinne auf

Stromgrundling,
Frauennerfling,
Schied, Streber, Zin-
gel, Schréatzer, Do-
nau-Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Barbe, Nase
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Code
MaRnahme

Bezeichnung MaBnahme

Kurzbeschreibung MaRnahme

Zielarten

Niveau ca. RNW -0,5 m angelegt wer-
den. Im Anschluss landseits erfolgt der
Aufbau der Ufervorschittung als reliefrei-
che strukturierte Kiesflache aus ortlichen
Donau-Flusskiesen bis zur Uferbo-
schung.

1-3.1 VFrH

Teilverbau der Buhnenkopfkolke

Die Kolke werden nicht ganzlich verfullt
sondern nur auf das Niveau RNW, —
3,50 m bzw. auf RNW; — 4,50 m

Anhang II:

Huchen, Frauennerf-
ling, Schied, Streber,
Zingel, Donau-
Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Barbe, Nase

1-3.2 VrrH

Verzicht auf Ubertiefenausgleich
durch Grobkornzugabe

Anhang II:

Huchen, Frauennerf-
ling, Schied, Streber,
Zingel, Donau-
Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Barbe, Nase

1-3.3 VFrH

Variable Ausgestaltung Terti-
arabdeckung

Anhang II:

Huchen, Frauennerf-
ling, Schied, Streber,
Zingel, Donau-
Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Barbe, Nase

1-3.4 VrrH

Verzicht auf (Buhnenkopf-) Kolk-
verbauten

Anhang II:

Huchen, Frauennerf-
ling, Schied, Streber,
Zingel, Donau-
Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Barbe, Nase

1-4 Vepn

Fischschutzanlagen an Schopf-
werken

Fischschutz durch elektrische Fisch-
scheuchanlagen (ggf. sog. Niedervoltan-
lagen), bzw. falls erforderlich durch me-
chanische Schutzsysteme (Verschlisse,
Feinrechen) nach dem jeweils besten
Stand der Technik bei Baubeginn.

Anhang II:

Schied, Bitterling,
Schlammpeitzger,
Donau-Kaulbarsch

Charakt. Arten:

Brachse, Nerfling

1-5 VFrH

Bergung und Umsiedlung von
Fischen

Bergung von Fischen aus Graben-,
Timpelsystemen, die im Zusammen-
hang mit dem Hochwasserschutz mit
Deichen/Schopfwerken Uberbaut wer-
den.

Schlammpeitzger,
Schied, Bitterling
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Code
MaRnahme

Bezeichnung MaBnahme

Kurzbeschreibung MaRnahme

Zielarten

1-6 Vrrn

Errichtung einer Gelénde-
aufhéhung auf ca. HQs-Niveau

Schutz eines bedeutenden Schlamm-
peitzgervorkommens vor Konkurrenz
und Pradationseinfliissen

Schlammpeitzger

1-11 Vern

Vergramung von Individuen
des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous)

Die vom Vorhaben beanspruchten Le-
bensraume des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbl&ulings sind zur Vermeidung
von Verlusten von Entwicklungsformen
durch Mahd ungunstig fir die Eiablage
Zu gestalten.

Dunkler Wiesen-
knopf-
Ameisenbléuling

1-12.1 Vern

Uberpriifung Vorkommen und
ggf. Umsiedlung von Unio
crassus

Fir die Bereiche moglicher Reliktvor-
kommen der Bachmuschel ist vor Be-

ginn der Baumafnahmen eine Nachun-

Bachmuschel

tersuchung vorzusehen, inwieweit dort
die Bachmuschel aktuell noch vor-
kommt. Bei Nachweis von Individuen,
sind die gefundenen Bachmuscheln in
geeignete Bereiche umzusiedeln.

1-15 VFrrH Vergramung Biber Voruntersuchung im Mérz/April zur Biber
Entwicklung von revierspezifischen
Vergramungsmalinahmen in Abstim-
mung mit der zusténdigen Unteren o-
der Hoheren Naturschutzbehdrde, mit
denen frihzeitig verhindert wird, dass
zur Reproduktionsphase trachtige
Weibchen die jeweiligen Burgen zur

Jungenaufzucht nutzen.

Alle VermeidungsmalRnahmen sichern aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Integritat
des Gebietes und sind fachlich geeignet, die vorhabenbedingten Auswirkungen zu vermei-

den oder zu verringern.

Hinsichtlich der VermeidungsmaRnahme Nr. 1-12.1 Veey (Uberpriiffung Vorkommen und ggf.
Umsiedlung von Unio crassus) ist durch Anordnung A.lll.3, § 1 (2) nunmehr eine Konkretisie-
rung eingetreten. Sollten sich im Rahmen der innerhalb eines Jahres vor Umsetzung der je-
weiligen BaumalRnahme durchzufiihrenden Vermeidungsmanahme Nr. 1-12.1 Very (Uber-
prifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Unio crassus) Bachmuschelfunde ergeben,
sind diese vom TdV beauftragt an einen geeigneten Auftragnehmer flr die Dauer von 3 Jah-
ren zur Nachzucht zu geben. Sollte lediglich ein Exemplar gefunden werden, sind passende
Exemplare aus kinstlichen Bestanden fiir die Nachzucht hinzuzunehmen. Gelingt die Nach-
zucht, ist diese anschlieRend in geeignete Bereiche im Vorhabengebiet umzusiedeln. Uber
die Nachzucht ist eine Dokumentation, auch fiir den Fall des Nichtgelingens, zu erstellen.
Entsprechendes gilt flr die Umsiedlung im Falle des Gelingens. Die Dokumentation ist an die
Planfeststellungsbehdrde zu Uibergeben, die die Dokumentation an die EU-Kommission wei-
terleitet. Hiermit wird einer Forderung der EU-Kommission in der Stellungnahme vom
19.11.2019 nachgekommen.
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Im Ubrigen wird auf die Einzelausfiihrungen zu den Arten und LRT verwiesen.

3.1.2.2.5 Kumulation

Unter Berucksichtigung der oben unter B.111.3.1.2.1.2 genannten Aspekte sind in der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung zum FFH-Gebiet (Beilage 325c¢ Teil 1) insbesondere folgende
Projekte hinsichtlich kumulativer Beeintrachtigungen betrachtet worden, wobei die Bewer-
tung nach den Angaben der jeweiligen dortigen TdV auf der Grundlage der Auswertung der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen und Verfahrensunterlagen zu den kumulativen Projek-
ten, erfolgte (auf die unter Kapitel 4.1 der FFH-VU genannten Unterlagen wird verwiesen):

Vorhaben, die bereits planerisch verfestigt sind:

e HWS-MalRnahme Stogermihlbach (Planfeststellungsverfahren 2016 eingeleitet; Plan-
feststellungsbescheid April 2018)

Vorhaben, die sich bereits im Bau befinden oder bereits fertiggestellt sind, die sich jedoch

nicht in der Bestandserfassung und -bewertung wiederspiegeln, da mit der Durchfiihrung erst

nach den Erfassungen (2010/2011) begonnen wurde:

¢ HWS-Malnahme Ortsbereiche Thundorf / Aicha (im Bau)
¢ HWS-Malnahme Niederalteich (im Bau)

¢ HWS-Mallnahme Schopfwerk Saubach (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Klaranlage Straubing (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Natternberg (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Hofkirchen (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Pleinting (fertig gestellt)

¢ HWS-MalBRnahme Schwarzach/Vorlandmanagement Donau (VLM), Umsetzungsab-
schnitt I, Ausgleichsflache Sommersdorf* des WWA (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Fischerdorf linker Isardeich (fertig gestellt)

¢ HWS-Malnahme Hermannsdorf/Ainbrach (fertig gestellt)

¢ HWS-MalRnhahme Winzer (im Bau).

Weitere Hochwasserschutzprojekte, fiir die noch kein Planfeststellungsverfahren eingeleitet
worden ist, sind entweder Bestandteil der im Rahmen des Gesamtprojekts Donauausbau
(Ausbau der Wasserstraf3e und Verbesserung des Hochwasserschutzes zwischen Straubing
und Vilshofen) gepriiften kumulativen Beeintrachtigungen oder sie werden nicht als kumula-
tive Projekte betrachtet, da noch keine ausreichende planerische Verfestigung besteht. Dies

gilt z. B. fir den Sportboothafen Waltendorf der Gemeinde Niederwinkling und den Ausbau
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der BAB A3 (Autobahndirektion Sitidbayern). Die HWS-Projekte Niederalteich und Stbger-
mihlbach waren Gegenstand der EU-Studie. Eine entsprechende Berticksichtigung fand das
HWS-Projekt Thundorf/Aicha.

Bezlglich der kumulativen Beeintrachtigungen, die voraussichtlich fir den Ausbau der Was-
serstrale und der MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im zweiten Teil-
abschnitt zwischen Deggendorf und Vilshofen (TA 2) zu prognostizieren sind, hat der TdV in
der Beilage 325c Teil 1 auf die Ausfuhrungen in der EU-Studie (ArGe Danubia 2012) Bezug
genommen. Da der TA 2 Ende 2018 in die Planauslegung gelangt ist, hat die Planfeststel-
lungsbehotrde den TdV aufgefordert, die kumulativen Wirkungen des TA 2 anhand der aus-
gelegten Planunterlagen darzustellen. Dem ist der TdV mit der Unterlage ,Ergénzende Dar-
stellung der Auswirkungen und deren Erheblichkeit fir den Teilabschnitt 1 und 2, im Zusam-
menwirken fir das Gesamtvorhaben sowie mit anderen Planen und Projekten” nachgekom-
men, die als Anlage zur Beilage 325c Teil 1 aufgefuhrt ist. Diese Unterlage unterscheidet
sich zum Kapitel Kapitel 4 der FFH-VU Beilage 325c dadurch, dass die Auswirkungen des
TA 2 wesentlich genauer prognostiziert werden kdnnen, da die Planungen in einen konkrete-
ren Planungszustand tbergegangen sind. Zum Beispiel haben sich Beeintrachtigungen beim
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling die noch 2010 geplant waren durch die konkreteren
Planungen des nun ausgelegten TA 2 wesentlich reduziert. Dies hat auch Auswirkungen auf
den Aufbau der Tabellen. Wahrend die Tabellen im Kapitel 4 der Beilage 325c¢ nur die Beein-
trachtigungen durch den Gesamtausbau aufgefthrt und beurteilt haben, haben die neuen
Kumulationstabellen auch den TA 2 isoliert auf seine Beeintrachtigung betrachtet. Wesentli-
che Anderungen befinden sich in der Tabelle 1-3 der neuen Kumulationsbetrachtung (Anlage
zur Beilage 325c¢ Teil 1) im Vergleich zur Tabelle 4-3 der Beilage 325c¢ (FFH-VU). Zwar
stimmen die Angaben zur Beeintrachtigung von Flachen und Strukturen der Fischfauna in
der Tabelle 4-3 der FFH-VU und der Tabelle 1-3 der ergéanzenden Darstellung groR3tenteils
bis auf genannte Anderungen liberein. Die Prozentangaben zu den unter Punkt 1 genannten
Flachen und Strukturen weichen aber voneinander ab. In der Tabelle 4-3 der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung ist die Bezugsgréf3e fiir die Prozentangabe der Teilabschnitt 1
Straubing bis Deggendorf (Untersuchungsabschnitt 1 — 5). In der Tabelle 1-3 der Ergadnzen-
den Darstellung ist die Bezugsgrof3e fir die Prozentangabe das gesamte FFH-Gebiet. Die
Planfeststellungsbehdrde teilt diese Vorgehensweise, da in der FFH-VU und FFH-VP eine

gebietsbezogene Betrachtung durchzufiihren ist. Den Kumulationspriifungen bei den einzel-

nen LRT und Arten wird diese ergdnzende Darstellung im Zusammenspiel mit den Ausfiih-

rungen im Kapitel 4 der FFH-VU zu Grunde gelegt. In diesem Zusammenhang wird ergan-

zend ausgefiihrt, dass die Stellungnahme der EU-Kommission vom 19.11.2019 im Kapitel

2.3 — Auswirkungen des Projekts auf die Gebiete — bzgl. der erheblichen Beeintrachtigungen
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der LRT die ha-Angaben der Tab 4.1 der Beilage 325 ¢ — Bewertung der Beeintrachtigungen
des Teilabschnitts im Zusammenhang mit anderen Planen/Projekten — zu Grunde gelegt hat.
Diese weichen von den in diesem Beschluss bei den einzelnen LRT aufgefihrten ha-
Angaben der kumulativen Beeintrachtigungen ab. Diese Abweichung im vorliegenden Be-
schluss beruht darauf, dass dem Beschluss die oben genannte Ergédnzende Kumulationsbe-
trachtung zu Grunde liegt. Der EU-Kommission lag diese Erganzende Betrachtung aber nicht
vor. Da die Ergéanzende Betrachtung auch nicht dazu gefuhrt hat, dass neue LRT oder Arten
als erheblich beeintrachtigt gewertet worden sind, sondern sich nur der Umfang der kumula-
tiven Beeintrachtigung jetzt konkretisiert hat, sind die Abweichungen zwischen Beschluss

und Stellungnahme irrelevant.

Die kumulativ zu betrachtenden Projekte sind hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen durch
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betrachtet worden. Dartber hinausgehende
indirekte Wirkungen sind in die Beeintrachtigungsprifung eingeflossen, soweit sie in den
vorhandenen Gutachten betrachtet wurden. Einflisse auf die hydraulischen Verhaltnisse der
Donau durch die benannten kumulativen Projekten, aulRer TA 2, — dies betrifft Einflisse auf
den Wasserspiegel und die FlieRgeschwindigkeiten — kénnen ausgeschlossen werden. Die
fur die anderen kumulativen Projekte vorgesehenen MafRnahmen zur Vermeidung sind in der
Prognose der Beeintrachtigungen einbezogen worden, hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
Kapitel 4.3 der FFH-VU verwiesen.

Die HWS-MalRnahme Natternberg fihrt zwar vorhabenbedingt zu einer anlagebedingten Fla-
cheninanspruchnahme von 100 m2 im FFH-Gebiet. Habitate von Arten nach Anhang Il FFH-
RL und Lebensraumtypen sind dadurch aber nicht direkt betroffen, so dass anlagebedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdénnen. Stérungen von Tierarten durch den
Baubetrieb, das Befahren der Deichhinter- und Wirtschaftswege bzw. des Kronenwegs sowie
Deichpflege- und Unterhaltungsmafinahmen sind aufgrund der bestehenden Vorbelastungen
durch die Autobahn und den bestehenden Deich sowie der Entfernung der Uberwiegenden
Vorhabenbestandteile zum FFH-Gebiet geringfligig und vernachlassigbar. Beeintrachtigun-
gen durch Aufwirbelungen von Sedimenten in den vorhabenbedingt betroffenen Graben, die
in den Saubach miinden, kénnen aufgrund der GroRe der betroffenen Gewasser sowie der
FlieRstrecke bis zum FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.

Fur die Erheblichkeitsbewertung der Vorhaben in Kumulation mit den anderen Planen und
Projekten sind dieselben Bewertungsmafstabe/-methoden wie fiir die projektbezogene Be-

wertung herangezogen worden, siehe hierzu unter B.111.3.1.2.1.3.
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Die kumulativen Wirkungen sind detailliert bei den einzelnen LRT und Arten aufgefuhrt, auf

die dortigen Ausfihrungen wird verwiesen. Klarstellend wird auf folgende Differenzierungen

in der Kumulationsbetrachtung hingewiesen:

Fiahrt der hier zu Uberprufende TA 1 zu keinerlei Beeintrachtigungen eines LRT oder ei-
ner Art, z. B. weil der jeweilige LRT oder die jeweilige Art rAumlich gar nicht betroffen
sein kann, dann ist auch keine Kumulationsbetrachtung erforderlich. Denn ein Zusam-
menwirken im Sinne des 8§ 34 BNatSchG ist dann schon nicht gegeben.

Fihren die MaBnahmen des TA 1 zu Beanspruchungen eines LRT oder einer Art, die
aber als nicht erheblich beeintrachtigend gewertet wurden, dann ist entsprechend der
gesetzlichen Festlegung zu Uberprifen, ob es durch das Zusammenwirken mit anderen

Planen oder Projekten, zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommt.

3.1.2.2.6 Datengrundlagen

Die nachfolgende Prifung der einzelnen LRT, nebst charakteristischen Arten, und Anhang Il
Arten beruht auf der Grundlage der FFH-VU.

Folgende Daten liegen der FFH-VU zu Grunde:

ARBEITSGEMEINSCHAFT WALDOKOLOGIE BAYERN GBR, SBI — SILVAEA BIOME INSTITUT
(2012): Erlauterungsbericht Tagfalter. Donauausbau Straubing — Vilshofen EU-Studie
Okologische Datengrundlagen Los 10: Tagfalter. Stand 22.02.2012
ARBEITSGEMEINSCHAFT WALDOKOLOGIE BAYERN GBR, FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT
(2011): Erlauterungsbericht Amphibien. Donauausbau Straubing — Vilshofen EU-Studie
Okologische Datengrundlagen Los 03: Amphibien. Stand 27.05.2011

ARGE DANUBIA (2011): Kartierbericht Pflanzengesellschaften, Biotoptypen, Nutzungsty-
pen, FFH-Lebensraumtypen, GefalRpflanzen (Entwurf)

BNGF (BURO FUR NATURSCHUTZ-, GEWASSER- UND FISCHEREIFRAGEN — TB ZAUNER GMBH
(2012a): Donauausbau Straubing — Vilshofen EU-Studie - Okologische Datengrundlagen,
Fischfauna und Wanderverhalten. Erlauterungsbericht. Auftraggeber: RMD Wasserstra-
en GmbH

FROELICH & SPORBECK (2011a): Kartierbericht Pflanzengesellschaften, Biotoptypen, Nut-
zungstypen, FFH-Lebensraumtypen. Stand 31.03.2011

FROELICH & SPORBECK (2011b): Kartierbericht Ausgewdéhlte GefaRRpflanzen. Stand
31.03.2011

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2016): Baye-

rische Natura-2000-Verordnung
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e SCHWAB, G. (2011): Biber- und Fischotterkartierung. Erlauterungsbericht. Stand Februar
2011

e BNGF (Buro fir Naturschutz-, Gewasser- und Fischereifragen (2012): Donauausbau
Straubing — Vilshofen EU-Studie - Okologische Datengrundlagen, Fischfauna und Wan-
derverhalten. Sonderuntersuchung Schlammpeitzger Erlauterungsbericht. Auftraggeber:
RMD WasserstralRen GmbH

¢ Informationen / Daten aus dem Raumordnungsverfahren 2004 (SCHALLER 2006)

¢ Informationen / Daten aus der amtlichen Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

(http://www.Ifu.bayern.de/natur/fis natur/index.htm)

¢ Informationen / Daten aus den Arten- und Biotopschutzprogrammen (ABSP)
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/absp_einfuehrung/index.htm)
o Sekundéardaten, die aus Datenerhebungen Dritter gewonnen wurden (vgl. Quellenanga-

ben bei den einzelnen Artbeschreibungen).

Diese Daten sind auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zur Beschreibung und Bewer-

tung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das FFH-Gebiet geeignet.

3.1.2.2.7 Beeintrdchtigungsprifung und Bewertung Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind im Standarddatenbogen fur das

FFH-Gebiet und in der BayNat2000V und der Gebietsbezogenen Konkretisierung (Stand:

19.02.2016) fur das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® gelistet.

- Oligo- bis mesotrophe stehende Gewdasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

- und/oder der Isoeto-Nanojunctea (LRT 3130),

- Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder

- Hydrocharitions (LRT 3150),

- Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260),

- Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopedion rubri p.p. und des

- Bidention p.p. (LRT 3270),

- Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)
(LRT 6210),

- Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden

- (Molinion caeruleae) (LRT 6410),

- Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430),

- Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440),


http://www.lfu.bayern.de/natur/fis_natur/index.htm
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- Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),

- (LRT 6510),

- Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (LRT 9170),

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Anion

- incanae, Salicion albae) (LRT 91 EOQ%),

- Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior

oder Fraxinus angustifolia (Ulmenia minoris) (LRT 91 FO).

Im Rahmen der Bestandserfassung fur die FFH-VU wurden Bestande des LRT 7210* und
9180* gefunden sowie eine Flache die den LRT 8230 rechtfertigt. Da diese LRT im Stan-
darddatenbogen und der BayNat2000V bzw. der Gebietsbezogenen Konkretisierung nicht
genannt wurden, mithin keine Erhaltungsziele im Gebiet darstellen, werden diese LRT nicht

in der FFH-VU und FFH-Vertraglichkeitsprifung weiter betrachtet.

- Charakteristische Arten

Als Grundlage fur die Prognose von Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands eines Le-
bensraumtyps aus Anhang | der FFH-RL erfolgt auch eine Betrachtung von charakteristi-
schen Arten des Lebensraumtyps, da deren Erhaltungszustand den Erhaltungszustand des
Lebensraumtyps mit bestimmt (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL). Bei den charakteristischen Ar-
ten handelt es sich um solche Pflanzen- und Tierarten, anhand derer die konkrete Auspra-
gung eines Lebensraums und dessen ginstiger Erhaltungszustand in einem konkreten Ge-

biet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet wird.

Die Auswahl der fur die LRT nach Anhang | der FFH-RL priufungsrelevanten Arten wurde in
der FFH-VU nach den Vorgaben des FFH-Leitfadens des BMVBS flir Bundeswasserstral3en
aus dem Jahre 2008 und der in der Rechtsprechung des BVerwG festgelegten Kriterien vor-
genommen. Hiernach missen nicht alle in einem durch das Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtyp vorkommenden charakteristischen Arten speziell untersucht werden, sondern nur
diejenigen deren Betroffenheit Uber die Prifung des Lebensraumes als Ganzen nicht ada-
guat erfasst werden wirden (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Rdnr.55).

Dementsprechend hat die FFH-VU die Auswahl der charakteristischen Arten nach folgenden

Kriterien vorgenommen.

Die Arten miissen

e einen Vorkommensschwerpunkt in dem jeweiligen Lebensraumtyp besitzen,
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o flr eine naturraumtypische Auspragung des Lebensraumes in einem gunstigen Erhal-
tungszustandes bezeichnend sein,

e aus Artenschutzssicht besonders wertvoll sein,

e zusatzliche Informationen liefern, die aus der ohnehin durchzufiihrenden Bewertung der
vegetationskundlichen Strukturen und standdrtlichen Parametern nicht gewonnen wer-
den konnen,

o eine aussagekraftige Empfindlichkeit fur die Wirkungen besitzen und eine nachvollzieh-
bare Herleitung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ermdglichen.

Gegen die vom Umweltgutachter des TdV getroffene Festlegung der Kriterien fur die Aus-
wahl der charakteristischen Arten wurden seitens des behdrdlichen Naturschutzes und der
Naturschutzverbdnde keine Beanstandungen vorgetragen. Auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehotrde bestehen keine Einwénde. Die Ausfuhrungen im Methodikhandbuch unter
B.1.4 (Beilage 226a) und in der FFH-VU in Kapitel 1 (Beilage 325c) zur allgemeinen Vorge-
hensweise sowie zur konkreten Auswahl der charakteristischen Arten sind nachvollziehbar
und plausibel. Hinsichtlich der konkret ausgewahlten charakteristischen Arten fir die einzel-

nen LRT wird auf die nachfolgende Prifung des einzelnen LRT verwiesen.

3.1.2.2.7.1 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea

uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojunctea (LRT 3130)

Die im Jahre 2010/2011 untersuchten Teile des FFH-Gebietes haben ergeben, dass keine
Gewasser des LRT 3130 im Untersuchungsgebiet existieren (vgl. Beilage 325c¢ Teil 1 Kapitel
2.3), daher kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des LRT 3130 ausgeschlossen

werden.

3.1.2.2.7.2 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Zum LRT 3150 gehoren natiirliche eutrophe Seen und Teiche mit Schwimm- und Wasser-
pflanzenvegetation. In den LRT werden auch angrenzende offene Wasserflachen und die
angrenzende amphibische Ufervegetation mit Grof3seggenriedern, Grof3- und Kleinréhrrich-
ten und Pioniervegetation von Strandlingsgesellschaften oder Zwergbinsengesellschaften

einbezogen. Vom LRT besiedelt werden Seen, Teiche, Altwasser und einseitig angebundene
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Altarme mit weitestgehend stehendem Wasser. Es handelt sich meist um Standorte mit mitt-
lerem bis hohem Nahrstoffgehalt und hoher Primarproduktion.

Der LRT 3150 ist mit 96 zugeordneten Gewéassern lUber das gesamte FFH-Gebiet verbreitet.
Besonders haufig ist der LRT in der Niederalteich-Osterhofener Donauniederung — wo zahl-
reiche einseitig angebundene Altarme hinter Parallelwerken liegen —, dem ehemaligen Kie-
sabbaugebiet am Luber Weiher und dem NSG Staatshaufen. Diese Bereiche liegen im TA 2.
Selten ist der Lebensraumtyp in der Stephansposching-Deggendorfer-Donauniederung im
TA 1. Der LRT kommt sowohl im Deichvorland — hier Gewasser mit grof3flachig ausgeprag-
ten amphibischen Bereichen —, als auch im Deichhinterland — hier nahrstoffarmere Auspréa-
gungen der eutrophen Stillgewasser mit geschitzten Wasserpflanzenbestanden — vor. Gré-
3e und Qualitat des amphibischen Bereichs des LRT 3150 ist stark abh&ngig von den Was-
serstandschwankungen der Donau. Eine Verringerung der Schwankungsamplitude wirkt sich

in negativer Weise auf die Flachengrof3e und die Artenvielfalt aus.

Die Flache des LRT im FFH-Gebiet betragt laut Standarddatenbogen 09/2003 < 47,8 ha, laut
Standarddatenbogen 06/2016 1,0 ha. Dagegen hat die EU-Studie 2010/2011 im untersuch-
ten Bereich des Gebietes eine Flache von 116,0 ha ergeben (zu den Abweichungen zwi-
schen Standarddatenbogen und dem in der FFH-VU zu Grunde gelegten FlachengrofRen vgl.
Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Arten:

Aus den folgenden Griinden sind folgende Arten als charakteristische Arten des LRT 3150

seitens der FFH-Gutachter ausgewahlt worden:

Tab. 18: Charakteristische Arten LRT 3150

3150 Zierliche Tellerschnecke e Nur in nicht zu nahrstoffreichen, pflanzenreichen und klaren
(Anisus vorticulus) Altwassern. Unter diesen Bedingungen gedeihen auch
hochwertige Wasserpflanzen wie Froschbiss, Wasserfeder
oder Krebsschere. Verbreitung im UG fast ausschlie3lich
aullerhalb des regelmaRig tberfluteten Auebereichs, im
Vorland nur in durch Auenwald strémungsgeschitzten Be-
reichen

o Empfindlichkeit gegenuber Wassertribungen und Nahrstof-
feintrag (ggdfs. Uberflutungsbedingt)

e  Vorkommen nur in hochwertigen Auspragungen des LRT
moglich.

e Traditionszeiger fir LRT-Zustand (ausbreitungsschwache,
immobile Art nur passive Ausbreitung)

e Vorkommen verschwinden vergleichsweise schnell bei Suk-
zessionsvorgangen (z. B. Verlandung), Austrocknung oder
Anderungen der FlieRgeschwindigkeiten (z. B. flutbedingte
Strémung in Altarmen etc.)
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3150 Liegendes Biichsenkraut e Indikator fiir Wasserspiegeldynamik und langanhaltende
(Lindernia procumbens) Niedrigwasserphasen

e Wechselwasserbereich des LRT, fur LRT 3150 im UG wich-
tig, da einseitig angebundene Altarme hé&ufig diesem LRT
entsprechen (zeitweiser Stillgewassercharakter), bei standi-
gem Durchflieen des Altarms wirde dieser moglicherweise
zum LRT 3270; besondere Auspragung des LRT, da An-
schluss an groRe Wasserspiegeldynamik der Donau, nur in
Auspragungen des LRT mit unregelméaRigem Trockenfallen
und schlammigen Bereichen

o Empfindlichkeit gegenuber Verringerung der Schwankungs-
amplitude des Gewassers durch Flachenverlust der zeitwei-
se langer trockenfallenden Bereiche, empfindlich gegenuiber
Substratveranderung hin zu grobkérnigeren Substraten
(-> Grobkies)

e Traditionszeiger fir LRT-Zustand (tritt unregelmagig nur in
geeigneten Jahren im LRT auf, Diasporenbank im
Schlamm)

Besondere Eigenschaften: warme Witterung in Kombination mit
ausgedehnten Niedrigwasserphasen sind Voraussetzung fir das
Aufkommen von Lindernia procumbens

e  kann uUber viele Jahre im Schlick als Samen tiberdauern
e  Dbliiht bis November

e starke und lange Niedrigwasserphasen zum Abfruchten
notwendig, Entwicklung von Keimung bis Samenreife etwa
eineinhalb bis zweieinhalb Monate

e hohe Keimtemperatur in Bodennahe nétig, vermutlich be-
vorzugt submers keimend.

Gewohnlicher Schlammling e Indikator flr Wasserspiegeldynamik und mafig lange Nied-
od_er Schlammkraut rigwasserphasen
(Limosella aquatica) e Wechselwasserbereich des LRT, hohe Stetigkeit im LRT,

besonders in Altarmen; Potenzialzeiger fir angebundene
Altarme zur Entwicklung zum dynamischeren Lebensraum-
typ 3270

e Nurin Auspragungen des LRT mit unregelmafigem Tro-
ckenfallen und schlammigen Bereichen

o Empfindlichkeit gegenuber Verringerung der Schwankungs-
amplitude des Gewassers

Besondere Eigenschaften:

e Der Schlammling keimt wesentlich schneller (80% nach 5
Tagen) und bei deutlich niedrigeren Temperaturen als Lin-
dernia, kommt auch schon bei kiirzerem Trockenfallen (6
Wochen) zum Abfruchten

Brachse e  Saisonaler Vorkommensschwerpunkt (Stetigkeit und Dichte)
(Abramis brama) in angebundenen Donau-Altwassern (LRT 3150)

e LRT 3150 (Donau-Altwasser) als essentielles Laich- und
Jungfischhabitat Nahrungshabitat sowie Hochwasser- und
Wintereinstand

e Leitart der entsprechenden Referenz-Fischzénose gemaf

EU-WRRL
Nerfling e  Saisonal hohe Stetigkeit und Dichte in angebundenen Do-
(Leuciscus idus) nau-Altwassern (LRT 3150)

e LRT 3150 (Donau-Altwasser) als essentielles Laich- und
Jungfischhabitat sowie Nahrungshabitat, Hochwasser- und
Wintereinstand

o Typspezifische Art der entsprechenden Referenz-
Fischzdnose gemal EU-WRRL

Gegen diese Festlegungen bestehen seitens der Planfeststellungsbehérde keine Bedenken.
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- Liegendes Bichsenkraut (Lindernia procumbens)

Das Liegende Buchsenkraut, eine Pflanzenart, z&hlt zu den typischen annuellen Arten der
.Zwergbinsen und Zweizahngesellschaften®. Es tritt im gesamten Gebiet der EU-Studie auf
wechselnassen, nahrstoffreichen, kalkarmen Schlammbdden auf. Warme Witterung in Kom-
bination mit ausgedehnten Niedrigwasserphasen sind Voraussetzungen fir das Aufkommen
des Biichsenkrauts. Die Pflanze ist empfindlich gegenliber einer Verringerung der Schwan-
kungsamplitude der Gewasser.

Im FFH-Gebiet kommt das Blchsenkraut ausschlie3lich an rickwartigen Altarmen des
Deichvorlandes bzw. in von Querbauten geschiitzten riickwartigen Donauinselbereichen un-
terhalb von Straubing vor und ist dort in aller Regel Bestandteil der Schlammlingsfluren. Das
Bichsenkraut tritt in der Regel als Einzelpflanze auf. Bei starkeren Aufkommen mit 1-5
Exemplaren pro Quadratzentimeter. Im Bereich der Schlammbéanke bei Mariaposching sind

starkere Konzentrationen vorhanden.

Im LRT 3150 kommt das Liegende Blichsenkraut am Reibersdorfer Altarm und im Altwasser
des Hafens Straubing-Sand (Altarm westlich) gesichert vor. Am Hermannsdorfer Altarm bei
Ainbrach hinter dem Parallelwerk liegt ein Potenzialstandort des Liegenden Biichsenkrautes.
Ein weiterer Potenzialstandort liegt bei den Irlbacher Inseln (Altwasser, Inselspitzen und

Uferbereich hinter den Inseln).

- Gewohnlicher Schlammling (Limosella aquatica)

Der Gewohnliche Schlammling, eine Pflanzenart, gilt auch als Leitart der ,Zwergbinsen und
Zweizahngesellschaften® im Untersuchungsgebiet und bildet gute bis hervorragend ausge-
bildete Bestande innerhalb des LRT 3150. Schlammlinge besiedeln bei Niedrigwasser vor
allem im Spatsommer trockenfallende Schlammufer, z. B. in den Flutrinnen und Mulden der
Flussinseln, in Buchten der Parallelwerke oder in den Altwassern unterhalb der Mittellinie.
Besteht die Moglichkeit einer reichen Samenbildung mit Aufbau einer dauerhaften Samen-
bank, kann die Art auch Jahre mit andauernd hohem Wasserstand uUberbriicken. Der
Schlammling ist ein Indikator fur eine vorhandene Wasserspiegeldynamik mit mindestens
mafig langen Niedrigwasserphasen. Sie kennzeichnet den Wechselwasserbereich des LRT,
insbesondere in Altarmen. Die Pflanze ist empfindlich gegeniiber einer Verringerung der
Schwankungsamplitude der Gewasser.

Der Gewdhnliche Schlammling kommt im Untersuchungsgebiet im LRT 3150 am Reiberdor-
fer Altarm, am Altwasser Hafen Straubing-Sand (Altarm westlich) und an den Irlbacher Inseln

(Altwasser, Inselspitzen und Uferbereich hinter den Inseln) gesichert vor. Auch am Her-
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mannsdorfer Altarm bei Ainbrach hinter dem Parallellwerk kommt der Gewdhnliche

Schlammling vor.

- Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke hat ihren Lebensraum grundséatzlich in dauerhaft sauberen ste-
henden Gewassern mit einem hohen Sauerstoff- und Kalkgehalt. Daher sind als naturliche
Lebensraume abgeschirmte, saubere Altwasserbereiche und Seen anzusehen. Man findet
die Zierliche Tellerschnecke aber auch in Grében und kiinstlich geschaffenen Stillgewassern,
wenn sich diese naturnah entwickeln kénnen. Die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die
Zonen in Oberflachenndhe und lebt in der Vegetation. Meist sind die Schnecken an Stellen
mit reicher Vegetation z. B. von Froschbiss und Hornblatt zu finden. Die Lebensdauer der
Zierlichen Tellerschnecke betragt etwa eineinhalb Jahre. Die Zierliche Tellerschnecke gilt als
Traditionsanzeiger fir den Zustand des LRT 3150. Bei Sukzessionsvorgangen (z. B. Verlan-
dung), Austrocknung oder Anderungen der FlieRgeschwindigkeiten verschwinden die Vor-
kommen.

Im LRT 3150 kommt die Zierliche Tellerschnecke im Unterlauf der Aitrach beim Schopfwerk,
in einem aufgeweiteten Abschnittes des Dunkgrabens in Oberalteich und am Hermannsdor-

fer Altarm/Graben bei Ainbrach vor.

- Brachse (Abramis brama)

Die zur Familie der Karpfenfische zahlende Brachse erreicht durchschnittlich als adultes Tier
eine Lange von 30 bis 50 cm, wobei auch gréRere AusmalRe mdglich sind. Durchschnittlich
wiegt sie 3 bis 3,5 kg. Brachsen leben vor allem in der sogenannten Brachsenregion sehr
langsam flieBender Flisse und in Seen mit einem hohen Nahrstoffanteil und schlammigen
Grunde. Am haufigsten trifft man sie innerhalb von Altwassern, tieferen langsam durchstrém-
ten Gewasserabschnitten und warmen, flachen Seen an. Die Tiere laichen in Bereichen von
Altwassern oder Uberschwemmten Auenbereichen Uber verschiedenen Untergrinden ab.
Die Brut und Jungfische besiedeln hauptsachlich Stillwasserbereiche. Die Jungtiere wandern
mit 1 — 2 Jahren in die Hauptgerinne der Flisse. Daher gehort die Abkopplung von Neben-

gewdassern vom Hauptfluss zu den Hauptgefahrdungsursachen der Brachse.

Die Brachse wurde bei den fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 mit wenigen Ausnahmen
Uber den gesamten Untersuchungsbereich in allen Altersklassen nachgewiesen. Im TA 1
konnte die Brachse mit Hilfe der Streifenbefischungen in ca. 80 % der Strecken und mit Hilfe
erganzender Befischungsmethoden in ca. 30 % der Untersuchungsstellen nachgewiesen
werden. Die Brachse gehért zu den zehn Arten mit dem hoéchsten Individuen- und Bio-

masseanteil im TA 1. Da 85 % der juvenilen Brachsen im TA 1 nachgewiesen wurden, muss
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davon ausgegangen werden, dass der TA 1 bezogen auf die Gesamtpopulation im FFH-
Gebiet von besonderer Bedeutung ist.

Die Fundpunkte im TA 1 befanden sich im Hauptfluss, als auch in den befischten Altwéssern,
z. B. Altwasser bei Mariaposching und Bogen, Nebenarme, z. B. Irlbacher Nebenarm, und
NebenflieBgewassern z. B. Aitrach, Kinsach, Menach-Ableiter. Hierbei wurde eine sehr hohe
Jungfischdichte nachgewiesen, die fiir eine sehr gute Reproduktion im FFH-Gebiet spricht.
Die fur die Art notwendigen Laichhabitate — Altwasser mit wechselnden Untergriinden — sind
im Vorhabengebiet in gunstiger Abfolge, guter Anbindung sowie in stattlicher Anzahl und
Flache vorhanden.

Die Population befindet sich in einem sehr guten Zustand, weswegen der Erhaltungszustand

der Brachse im FFH-Gebiet mit hervorragend durch die FFH-VU bewertet wurde.

- Nerfling (Leuciscus idus)

Der zur Familie der Karpfenfische zahlende Nerfling, auch Aland genannt, ist nicht zu ver-
wechseln mit dem spater naher zu betrachtenden Frauennerfling. Der Nerfling erreicht eine
GroRRe von 30 bis 50 cm. Als stromungsliebender Fisch besiedelt er typischerweise grofRe
Flisse der Niederungen und néhrstoffreiche Seen. Zur Fortpflanzung wandern die Nerflinge
in die Nebenarme und Altarme, wo sie in schwach bis maRig durchstromten Bereichen ihre
Eier Uber Kies oder Pflanzen ablegen. Die Jungtiere besiedeln verschiedenste Habitate der
Uferzone. Mit Zunahme des Alters werden tiefere Zonen besiedelt. Die Abkopplung von Ne-

bengewassern vom Hauptfluss zahlt zu den Hauptgefahrdungsursachen.

Nerflinge wurden bei den fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 mit wenigen Ausnahmen
Uber den gesamten Bereich mit weitgehend natirlichem Altersaufbau nachgewiesen. Im TA
1 konnte der Nerfling mit Hilfe der Streifenbefischungen in ca. 70 % der Strecken und mit Hil-
fe ergadnzender Befischungsmethoden in ca. 52 % der Untersuchungsstellen nachgewiesen
werden. Der Nerfling gehort zu den zehn Arten mit dem héchsten Individuen- und Biomasse-
anteil im TA 1. Da fast 80 % der Jungfischnachweise im TA 1 erbracht wurden, muss davon
ausgegangen werden, dass der TA 1 bezogen auf die Gesamtpopulation im FFH-Gebiet von

sehr groBer Bedeutung ist.

Die Fundpunkte im TA 1 befanden sich sowohl im Hauptfluss, als auch in vielen der befisch-
ten Altwasser, z. B. bei Mariaposching und Bogen, Nebenarme, z. B. Irlbacher Nebenarm

und NebenflieRgewasser, z. B. Aitrach und Schwarzach.
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Die fur den Nerfling notwendigen Laichhabitate — schwach bis mafig durchstrémte Neben-
arme und Altarme — sind in glnstiger Abfolge, guter Anbindung sowie in stattlicher Anzahl
und Flache vorhanden.

Die Population befindet sich in einem guten Zustand, weswegen der Erhaltungszustand des
Nerflings im FFH-Gebiet mit hervorragend durch die FFH-VU bewertet wurde.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den LRT 3150 folgende Erhaltungsziele fest:

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
der biotoppragenden Gewasserqualitat
der fur den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und der Verlandungszonen

ausreichend stoérungsfreier Gewéasserzonen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fur den LRT 3150 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Natirlichen Eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions. Erhalt der charakteristischen Gewasservegetation und der lebensraumtypischen

Wasserqualitat.

Der Erhaltungszustand des LRT 3150 ist sowohl im Standarddatenbogen 09/2003 als auch
06/2016 mit B bewertet worden. Der Erhaltungszustand der Gewasser des LRT 3150 ist in
der FFH-VU zu 34 % mit B bewertet worden, zu 58 % mit A und zu 7 % mit C (zu den Ab-
weichungen zwischen den Erhaltungszustanden zwischen Standarddatenbogen und FFH-
VU vgl. die Ausfuhrungen unter B.II1.3.1.2.2.3). Die Angaben zur Einstufung der Erhaltungs-
zustande der einzelnen LRT-Flachen im FFH-Gebiet sind in den GIS-Daten zur Vegetations-

kartierung hinterlegt.

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralle

MalRRnahmen zum Ausbau der WasserstralRe innerhalb von Bestanden des LRT 3150 im

FFH-Gebiet finden nur randlich beim Abtrag des Paralellwerks in der Donau bei Irlbach statt.
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- Baubedingte Beeintrachtigung
Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb kdnnen ausgeschlossen werden.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Durch den Abtrag des Parallelwerks in der Donau bei Irlbach kommt es zu einer anlagebe-
dingten Beeintrachtigung von 1 m2. Der LRT ist nur randlich beeintrachtigt.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Da der LRT vorrangig in Altarmen vorhanden ist, geht die FFH-VU davon aus, dass sich die
vorhabenbedingten Anderungen im Schifffahrtsbetrieb (Schiffsfrequenz und Wellenschlag)
nicht auf den Erhaltungszustand des LRT auswirken werden. Die Planfeststellungsbehdrde

teilt diese Prognose.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Durch die MalBhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind keine direkten bau-,

anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen des LRT 3150 zu erwarten.

Indirekte Wirkungen

Durch die geplanten Flussbauwerke mit anstauender Wirkung verandern sich die Wasser-
spiegellagen. Dies kann zu graduellen Beeintrachtigungen von Flachenbestandteilen des
LRT in einem Umfang von 0,67 ha fuhren. Dies betrifft vor allem die Altarme bei Reibersdorf
(627 m?), am Hafen Sand (2.915 m?), bei Ainbrach (1.065m2) oder im Bereich der Irlbacher

Inseln (2.054m32). Hier sind Funktionsverluste fur den LRT zu erwarten.

Charakteristische Arten

- Liegendes Blichsenkraut (Lindernia procumbens) und Gewohnlicher Schlammling (Li-
mosella Aquatica)

Zur Beurteilung eventueller Beeintrachtigungen der Vorkommen des Liegenden Bich-

senkrauts und des Gewohnlichen Schlammlings wurden die Anderungen der Wasserspiegel-

lagen und der FlieRgeschwindigkeiten betrachtet.

Fur das Liegende Blichsenkraut wurde von einem Verlust der Standorteignung dann aus-
gegangen, wenn die Verschiebung der Wasserspiegellagen dazu fiihrt, dass sich die vor-

handene Zone ausbaubedingt in eine Zone Uber dem kinftigen Mittelwasser bzw. sich unter
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das kinftige Regulierungsniedrigwasser, was dem mittleren Niedrigwasser entspricht, ver-
schiebt. Eine graduelle Beeintrachtigung liegt vor, wenn sich eine Flache am Standort aus
dem Uberschwemmungsoptimum in die Zone zwischen ,Untergrenze Biichsenkrautflur‘ (UB)
und RNW oder zwischen ,Untergrenze Weichholzaue® (UW) und MW verschiebt. Dies ist
nachvollziehbar, da optimale Standortbedingungen fiir das Liegende Biichsenkraut zwischen
der Wasserspiegellage ,Untergrenze Buchsenkrautflur (UB) und ,Untergrenze Weiholzaue*

(UW) liegen.

Unter Anwendung dieser Parameter wurde in der FFH-VU folgendes fiir das Liegende Blch-

senkraut prognostiziert:

o Bekanntes Vorkommen im LRT 3150 am Reibersdorfer Altarm mit einem rechnerischen
Flachenbestand von 3.945 m2, hier graduelle Beeintrachtigung von 9 %.

o Hinsichtlich der bekannten Vorkommen im LRT 3150 im Hafen Straubing-Sand (Altarm
westlich mit einer rechnerischen FlachengrdR3e von 715 m2) sind keine Verluste und gra-
duellen Beeintrachtigungen prognostiziert.

» 1 von 2 bekannten Vorkommen wird dementsprechend vorhabenbedingt beeintrachtigt.
Bezogen auf die Gesamtflache bekannter Vorkommen von 4.660 m2 im LRT ware eine

graduelle Beeintrachtigung von 7,6 % gegeben.

Hinsichtlich der potenziellen Vorkommen am Hermannsdorfer Altarm bei Ainbrach hinter
dem Paralellwerk und an den Irlbacher Inseln ist ein Verlust in einer GréZenordnung von

3,3 % und eine graduelle Beeintrachtigung von 3,3 % prognostiziert.

Hinsichtlich des Gewdhnlichen Schlammlings wurde ein Verlust der Standorteignung nur
dann angenommen, wenn sich ausbaubedingt der Standort in eine Uberschwemmungszone
Uber dem Mittelwasser bzw. unter das Regulierungs-Niedrigwasser verandert. Ab einer Zu-
nahme der FlieRgeschwindigkeit von tber 0,1 m/s wird von einem Verlust ausgegangen,
zwischen einer Zunahme von 0,04 und 0,1 m/s wird von einer graduellen Beeintrachtigung

ausgegangen.

Unter Anwendung dieser Parameter wurde fiir den Gewdhnlichen Schlammling folgende Be-

eintrachtigung prognostiziert:

e Bekanntes Vorkommen im LRT 3150 am Hermannsdorfer Altarm bei Ainbrach hinter
dem Parallelwerk mit einem rechnerischen Flachenbestand 1.105 m2, hier Verlust an
Flache in Hohe von 4 %.

e Bekanntes Vorkommen im LRT 3150 an den Irlbacher Inseln (Altwasser, Inselspitzen
und Uferberich hinter den Inseln) mit einem rechnerischen Flachenbestand von

1.082 m?, hier prozentualer Verlust von 1 % und graduelle Beeintrachtigung von 3 %.
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e Hinsichtlich der bekannten Vorkommen im LRT 3150 am Reibersdorfer Altarm (rechne-
rischer Flachenbestand von 4.499 m?) und Hafen Straubing-Sand (Altarm westlich mit
einem rechnerischen Flachenbestand von 2.308 m?2) sind keine Verluste und graduellen
Beeintrachtigungen prognostiziert.

» 2 von 4 bekannten Vorkommen werden dementsprechend beeintrachtigt. Bezogen auf
die Gesamtflache bekannter Vorkommen von 8.994 m? im LRT 3150, gehen 0,61 % ver-
loren und 0,36 % werden graduell beeintréachtigt.

- Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Der Ausbau der Wasserstral3e fuhrt zu keiner Beeintrachtigung der Zierlichen Tellerschne-
cke im LRT 3150, da in keinem der Gewasser mit bekannten Nachweisen direkte Eingriffe
geplant sind. Indirekte Auswirkungen auf Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke im LRT

3150 sind nicht zu erwarten.

- Brachse (Abramis brama) und Nerfling (Leuciscus idus)

Potenziell konnten die Baumaflinahmen zum Ausbau der Wasserstral3e Brachse und Nerfling
schadigen. Der TdV hat aber auch zum Schutz dieser charakteristischen Arten folgende
Vermeidungsmalnahmen vorgesehen:

o 1-1.1 Viry Kleine Bauzeitenbeschrankung

o 1-1.2 Viry GroRRe Bauzeitenbeschrankung

o 1-1.3 Viry Flussabwarts gerichteter Bauverlauf innerhalb der einzelnen Bauabschnitte.
Die MalRBhahmen sind dem TdV auch Uber die Anordnung A.l11.3, § 1 (1) verbindlich auferlegt
worden. Hierdurch werden die Beeintrachtigungen auf sehr geringe Verluste hin reduziert,
die von den Gesamtpopulationen von Brachse und Nerfling, die in einem hervorragenden

Populationszustand sind, auch gut verkraftet werden kénnen.

Die Laich- und Jungfischhabitate beider Arten liegen in den Altwassern bzw. Neben-
/Altarmen und werden von den MalRnahmen im Hauptfluss nicht direkt betroffen sein. Die in-

direkten Wirkungen wirken sich eher positiv hierauf aus.

Durch die Okologische Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke (1-2.4 Very) und
die fischdkologisch verbessertem Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz und Laichplatz-
management (1-2.6 Very) kbnnen eventuelle zusatzliche Auswirkungen eines intensivierten
Schifffahrtsbetriebes soweit vermindert werden, dass die Arten Brachse und Nerfling keine
Beeintrachtigungen erleiden werden. Diese Arten sind im Ubrigen gegeniiber Schifffahrtswir-

kungen wenig sensibel.
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Die Sanierung und der Rickbau von Schopfwerken fuhren nur zu punktuellen Stérungen
und/oder mechanischen Schadigungen einzelner Brachsen und Nerflinge. Insbesondere
groRere Tiere konnen gut den Bauarbeiten ausweichen. Der Pumpbetrieb der Schopfwerke
wird nicht Uber den Ist-Zustand hinausgehende Beeintrachtigungen nach sich ziehen, insbe-
sondere da durch die Vermeidungsmafinahme 1-4 Vegy Fischschutzanlagen an den Schopf-
werken SW Alte Kinsach (Polder Parkstetten/Reibersdorf), SW Sulzbach Il und SW Walten-
dorf ( beide Polder Sulzbach), SW Metten (Polder Offenbach/Metten) und SW Natternberg I
(Polder Steinkirchen) geplant sind (vgl. hierzu auch Anordnung A.IIl.3, § 9 (2)). An den ande-
ren Schopfwerken ist kein zusatzlicher Fischschutz vorgesehen, was sich einerseits aus der
seltenen Inbetriebnahme (seltener als alle 30 Jahre) oder aus einer fehlenden Notwendigkeit
fur den Fischschutz ergibt. Die Planfeststellungsbehérde halt dies fur ausreichend um be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen durch die Erhéhung der Anzahl der Schopfwerke soweit

zu reduzieren, dass sie sich nicht auf Populationsebene auswirken.

Bewertung TA 1

Die vorhabenbedingt veranderten Wasserspiegellagen fihren zu einer graduellen Verande-
rung mit Flachenanteilen des LRT 3150 von 0,67 ha. Graduelle Beeintrachtigungen werden
nach der Methodik der FFH-VU mit 50 % angerechnet (siehe hierzu auch unter
B.111.3.1.2.1.3), so dass es zu einer Beeintrachtigung von 0,34 ha kommt. Bezogen auf die
kartierte Gesamtflache des LRT 3150 im FFH-Gebiet von 116 ha ist eine prozentuale Beein-
trachtigung von 0,29 % gegeben. Angesichts der GroRe des Flachenverlustes von 3.400 m?
ist eine erhebliche Beeintrachtigung gegeben. Lambrecht und Trautner (2007) formulieren
bei einem relativen Verlust innerhalb der Stufe Il eine Schwelle von 500 m2, so dass eine er-

hebliche Beeintrachtigung im vorliegenden Sachverhalt sicher vorliegt.

Die FFH-VU geht davon aus, dass die oben dargestellten Beeintrachtigungen der charakte-
ristischen Art Liegendes Blchsenkraut im LRT 3150 zu einer zusatzlichen erheblichen Be-
eintrachtigung des LRT 3150 fuhrt. Durch diese Beeintrachtigungen kann sich die Méglich-
keit der generativen Vermehrung innerhalb des LRT 3150 verschlechtern, was sich auf den
Erhaltungszustand des LRT im FFH-Gebiet auswirkt. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese

Einschatzung.

Anders beurteilt die FFH-VU die vorhabenbedingten Verluste und graduellen Beeintrachti-
gungen des Gewdhnlichen Schlammlings im LRT 3150. Da unter 1 % im LRT 3150 vorha-
benbedingt beansprucht wird, ist eine Beeintrachtigung des LRT 3150 laut FFH-VU, der sich

die Planfeststellungsbehérde anschlief3t, nicht gegeben.



456

Der Ausbau der Wasserstral3e fuhrt zu keiner Beeintrachtigung der Zierlichen Tellerschne-
cke im LRT 3150. Veranderungen des Erhaltungszustandes des LRT 3150 im FFH-Gebiet

durch die Betroffenheit dieser Art kbnnen daher ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen der Populationen von Brachse und Nerfling kénnen unter Bertcksichti-
gung der dargestellten und angeordneten Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen wer-
den, so dass Veradnderungen des Erhaltungszustandes des LRT 3150 im FFH-Gebiet durch
eine erhebliche Betroffenheit dieser Arten ebenfalls ausgeschlossen werden kdnnen.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zur dargestellten erheblichen Beeintrachtigung durch den TA 1 in einem Flachen-
umfang von 0,67 ha bzw. 0,34 ha kommt es durch den TA 2 zu einer vom dortigen FFH-
Gutachter als erheblich zu bewertenden Beeintrachtigung von 4,64 ha des LRT 3150 im
FFH-Gebiet. Des Weiteren wird der Bau des Schopfwerks Saubach 180 m?, die HWS-
MalRnahme Thundorf/Aicha 1.260 m? und die HWS-MafRRnahme Niederalteich 11.600 m? des
LRT 3150 im FFH-Gebiet beeintrachtigen. Insgesamt ist damit eine erhebliche Beeintrachti-

gung im FFH-Gebiet von 6,28 ha gegeben.

3.1.2.2.7.3 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Zum LRT 3260 gehoéren natirliche oder naturnahe Abschnitte von FlieRgewassern mit flu-
tender Wasservegetation der Verbande Ranunculion fluitantis (Flutender Hahnenfuss) und
Callitricho-Batrachion sowie um Bestande mit flutenden Wassermoosen. Gewassertypen
konnen Flisse und Bache von den Oberlaufen bis zu den Unterlaufen sein, aber auch
durchstromte Altarme und standig wasserfiihrende sowie standig flieBende, naturnahe Gra-
ben. Der LRT weist ein weites Spektrum von Substraten, Nahrstoffangeboten und Stro-

mungsgeschwindigkeiten auf.

Die FlieBgewasser des LRT 3260 werden charakterisiert durch freiflieBende Abschnitte mit
zumindest groReren Teilbereichen wenig eingeschrankter FlieRgewasserdynamik. Typische
Strukturmerkmale sind unverbaute Ufer, unterschiedliches Substrat sowie die Bildung von
Substratbénken, Uferabbriichen und Anlandungsflachen. Im Sommer weist der LRT einen

meist niedrigen Wasserstand auf. Die den LRT kennzeichnenden Wasserpflanzen kommen
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an den flieRenden, klaren oder nur maRig getriibten Gewdasserabschnitten vor. Besonnte
Uferzonen mit Flachwasserbereichen missen die Ablagerung von geeigneten Substraten fir
die wurzelnden Wasserpflanzen erméglichen. Daher wird der LRT gerade durch Gewasser-
begradigungen und durch Veranderungen des Gewasserprofils geféahrdet.

Im Bereich der Donau hat der LRT 3260 seinen Schwerpunkt in den mehr oder weniger na-
turnahen Zuflissen zur Donau. Gut ausgepragt ist der LRT im vom Stégermihlbach gespeis-
ten Hauptarm des NSG Staatshaufen. Des Weiteren kommt der LRT auch an der Donau
selber vor, so z. B. einige Buhnenfelder bei Mariaposching, wo sich Wasserpflanzen im
Stromungsschatten halten kénnen. Die 2012 gefundenen Bestande von Wasserpflanzen
auch in einigen Buhnenfeldern bei Kleinschwarzach und hinter der Mettener Insel (stromab-
warts der ehemaligen Fahranlegerbuhne) sind aufgrund ihrer geringen Grol3e von der Kartie-

rung nicht umfasst und finden daher keinen Einbezug in die Prognose.

Laut Standarddatenbogen 09/2003 betragt die Flache des LRT 3260 im FFH-Gebiet < 47,8
ha, laut Standarddatenbogen 06/2016 5,0 ha. Der im Rahmen der EU-Studie 2010/2011 un-
tersuchte Teil des FFH-Gebietes weist eine Flache von 26,6 ha dem LRT 3260 zu (hinsicht-
lich der Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und EU-Studie und der fir die FFH-
Vertraglichkeitsprifung malfgeblichen FlachengroRe vgl. die Ausfihrungen unter
B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Arten:

Aus den folgenden Grinden sind nachstehend aufgefuhrte Arten als charakteristische Arten

des LRT 3260 seitens der FFH-Gutachter ausgewahlt worden:

Tab. 19: Charakteristische Arten LRT 3260

3260 Malermuschel e  Charakteristische Art fir FlieRgewéasserabschnitte und Ge-
(Unio pictorum) wassermiindungen, die in Teilen dem LRT 3260 entspre-
chen (Potenzialanzeiger), Filtrierer auf Feinkies, Sand u.
Schluffsubstraten in stromungsberuhigten Bereichen (Indi-
kator fur Vielfaltigkeit der Flie3geschwindigkeiten im Quer-
profil); erganzt die vorwiegend groberes Substrat bevorzu-
genden rheophilen Fischarten

e  Charakterisiert auch nur schutter bewachsene Abschnitte
des Lebensraumtyps und unmittelbar angrenzende tiefere
Wasserbereiche mit geringem Deckungsgrad an Makrophy-
ten, in welchen Uber Vegetation kaum Aussagen zum Zu-
stand des Gewasserabschnittes mdglich sind.

o Empfindlich gegentiber Veranderungen der FlieRgeschwin-
digkeit und Veranderungen im Sohlsubstrat
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3260 Gemeine Teichmuschel e Charakteristische Art firr FlieBgewasserabschnitte und Ge-
(Anodonta anatina) wassermiindungen, die in Teilen dem LRT 3260 entspre-
chen (Potenzialanzeiger), Filtrierer auf Feinkies, Sand u.
Schluffsubstraten in Strémungsberuhigten Bereichen (Indi-
kator fur Vielfaltigkeit der FlieRgeschwindigkeiten im Quer-
profil); ergénzt die vorwiegend groberes Substrat bevorzu-
genden rheophilen Fischarten (noch starker an FlieRgewas-
ser gebunden als Unio pictorum, erganzt die Art bei starke-
rer Durchstrdmung)

e  Charakterisiert auch nur schitter bewachsene Abschnitte
des Lebensraumtyps, in welchen Uber Vegetation kaum
Aussagen zum Zustand des Gewdasserabschnittes mdglich
sind.

e Empfindlich gegentber Veranderungen der FlieRgeschwin-
digkeit und Veréanderungen im Sohlsubstrat

Barbe e Charakteristische Art fr FlieBgewasserabschnitte, die den
(Barbus barbus) abiotischen Charakteristika und Rahmenbedingungen des
LRT 3260 entsprechen; Potenzial-Anzeiger fur kennzeich-
nende abiotische Voraussetzungen (FlieRgeschwindigkei-
ten, Substrate, Strukturmerkmale, Mesohabitate etc.) des
LRT 3260 ohne direkte Abhangigkeit von den Pflanzenge-
sellschaften des LRT, die sich im UG unter dem Einfluss der
Schifffahrt im Bereich der Wasserstraf3e (Donau-Hauptfluss)
so gut wie nicht entwickeln kénnen

e Leitart der Gewésserregion (Barbenregion, Metapotamal)

e Leitart der entsprechenden Referenz-Fischzénose geman
EU-WRRL

o Empfindlich gegentiber Veranderungen der FlieRgeschwin-
digkeit und Veranderungen und Monotonisierungen im
Sohlsubstrat und Sohlrelief, vor allem an Kieslaichplatzen

o Empfindlich gegenliber Unterbrechung der Durchgéangigkeit

Nase e  Charakteristische Art fur FlieBgewasserabschnitte, die den
(Chondrostoma nasus) abiotischen Charakteristika und Rahmenbedingungen des
LRT 3260 entsprechen; Potenzial-Anzeiger fur kennzeich-
nende abiotische Voraussetzungen (FlieRgeschwindigkei-
ten, Substrate, Strukturmerkmale, Mesohabitate etc.) des
LRT 3260 ohne direkte Abhangigkeit von den Pflanzenge-
sellschaften des LRT, die sich im UG unter dem Einfluss der
Schifffahrt im Bereich der Wasserstral3e (Donau-Hauptfluss)
so gut wie nicht entwickeln kénnen

e Leitart der entsprechenden Referenz-Fischzénose geman
EU-WRRL

o Empfindlich gegentber Veranderungen der FlieRgeschwin-
digkeit und Veranderungen im Sohlsubstrat, vor allem an
Kieslaichplatzen

o Empfindlich gegentiber Auswirkungen des Schifffahrtsbe-
triebes

o Empfindlich gegentiber Unterbrechung der Durchgéangigkeit,
Verlust an Flie3gewéassercharakter und Reduzierung sohl-
dynamischer Prozesse (Umlagerungen)

Gegen diese Festlegungen bestehen seitens der Planfeststellungsbehdrde keine Bedenken.

- Barbe (Barbus barbus)

Die zur Familie der Karpfenfische zahlende Barbe erreicht eine Gro3e von 25 bis 75 Zenti-

meter, in Ausnahmeféallen auch bis zu 1 m. Die Barbe ist stromungsliebend und besiedelt

vom Bergvorland bis in die Niederungen maRig bis rasch durchstromte Abschnitte mittlerer
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bis gréRerer Flisse mit Giberwiegend kiesigem Substrat. Laichhabitate sind rasch angestrom-
te umlagerungsfahige Kiesbanke und -flachen. Brut als auch Jungfische zeigen eine benthi-
sche, d. h. starker boden- und substratgebundene Lebensweise und halten sich im Bereich
flacher Uferzonen auf. Je dlter die Barben werden, umso grof3ere Flie3geschwindigkeiten

bevorzugen sie.

Durchbrechungen der Durchgéngigkeit des Hauptflusses, der Verlust an stark tberstromten
Kieslaichflachen und eine qualitative Verschlechterung von Kieslaichplatzen, Beeintrachti-
gungen von Jungfischhabitaten im Hauptstrom sowie Schifffahrtswirkungen stellen die Haup-

tempfindlichkeiten der Barbe dar.

Die Barbe ist die sogenannte Leitfischart flr die FlieRgewasserregion Barbenregion, in die
die Donau und die Isar im Untersuchungsgebiet einzustufen sind. Sie ist daher auch die
Charakterart fur FlieBgewasserabschnitte des LRT 3260.

Die fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 haben die Barbe mit Ausnahme weniger Teilbe-
reiche Uber den gesamten Untersuchungsbereich nachgewiesen. Im TA 1 konnte die Barbe
mit Hilfe der Streifenbefischungen in 48 % der Befischungsstrecken, mit Hilfe erganzender
Befischungsmethoden in 45 % der Untersuchungsstellen nachgewiesen werden. Die meisten
Fundpunkte sowohl fir adulte als auch juvenile Tiere wurden im Untersuchungsbereich aber
aufRerhalb des TA 1 gemacht. Im TA 1 wurden Barben aller Altersklassen nachgewiesen,
wobei aber Individuen in der Gré3enordnung von 15 bis 40 cm so gut wie nicht dokumentiert
werden konnten. Die Barbe gehdrt zu den 10 Arten mit dem hdchsten Biomasseanteil im Un-
tersuchungsgebiet. Aufgrund der 2010/2011 dokumentierten hohen Jungfischdichte und ho-
hen Jungfischanteilen ist die FFH-VU von einer sehr guten Reproduktion im TA 1 ausgegan-

gen.

Die Fundpunkte im TA 1 befanden sich Uberwiegend im Hauptfluss. Im Nebengewasser
Aitrach und gelegentlich in Altwassern konnte man die Barbe auch nachweisen. Als Laich-
habitate taugliche rasch angestromte umlagerungsfahige Kiesbanke und -flichen sind, aus-
genommen der Bereich flussaufwaérts der Isarmiindung bis Mariaposching, in geeigneter Ab-

folge, Anzahl und Flache vorhanden.

Der Erhaltungszustand der Barbe im FFH-Gebiet wird von der FFH-VU mit ,hervorragend®

bewertet.
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- Nase (Chondrostoma nasus)

Auch die Nase gehort zur Familie der Karpfenfische. Nasen werden 25 bis 40 Zentimeter
grofl3 und erreichen ein Gewicht von bis zu 1000 Gramm. Seltener werden einzelne Exempla-
re auch 50 Zentimeter grof3 und 2000 Gramm schwer. Als stromungsliebende Art besiedelt
sie mittlere und groRRere Flisse. Nasen leben bevorzugt in flachen Gewasserabschnitten mit
maRigen bis schnellen FlieRgeschwindigkeiten Uber kiesigen bzw. steinigen Substraten.
Laichhabitate sind rasch angestromte umlagerungsfahige Kiesbanke und -flachen. Die Brut
und Sommerlinge halten sich tberwiegend in flachen, nicht oder schwach durchstromten
Buchten am unterstromigen Ende von Kiesbanken und sonstigen flachen Stillwasserberei-
chen auf. Mit zunehmenden Alter und Grof3e werden rascher durchstromte Flussabschnitte

aufgesucht.

Durchbrechungen der Durchgangigkeit des Hauptflusses und Verlust beim FlieRgewas-
sercharakter, die Abkopplung groRerer rhithraler NebenflieRgewasser vom Hauptfluss, der
Verlust an stark Uberstromten Kieslaichflachen und eine qualitative Verschlechterung von
Kieslaichplatzen, Beeintrachtigungen von Jungfischhabitaten im Hauptstrom sowie Schiff-

fahrtswirkungen stellen die Hauptempfindlichkeiten der Nase dar.

Die Nase ist in besonderer Weise ,typspezifisch® fir die Barbenregion in FlieRgewassern.
Sie vereint als dominanter Vertreter der FlieBwasserarten die charakteristischen Anspriiche
an die Qualitat und Funktion von stromungsabhéngigen Schlisselhabitaten und an wesentli-
che Funktionen des FlieRgewdasserlebensraumes, wie z. B. Durchgangigkeit. Diese Faktoren
werden auch in den Erhaltungszielen fir den LRT 3260 benannt.

Die fischfaunistischen Erhebungen 2010/2011 konnten Nasen Uber den gesamten Untersu-
chungsbereich in relativ hohen Dichten nachweisen. Mit Hilfe der Streifenbefischungen in
TA 1 in 65 % der Befischungsstrecken, mit Hilfe ergédnzender Befischungsmethoden in 43 %
der Untersuchungsstellen bzw. 48 % der Untersuchungsstellen im TA 1. Hierbei wurden alle
Altersklassen und GroRen nachgewiesen. Die Nase gehort zu den 10 Arten mit dem héchs-
ten Biomasseanteil im Untersuchungsgebiet. Aufgrund der 2010/2011 dokumentierten hohen
Jungfischdichte und hohen Jungfischanteilen ist die FFH-VU von einer sehr guten Reproduk-

tion im TA 1 ausgegangen.

Die Fundpunkte befanden sich im TA 1 tberwiegend im Hauptfluss, aber auch in Altwassern,
z. B. Bogener Altwasser sowie NebenflielRgewasser, z. B. Mettenbach, und gelegentlich
auch in angebundenen Altarmen. Als Laichhabitate taugliche rasch angestromte umlage-
rungsfahige Kiesbanke und -flachen sind, ausgenommen der Bereich flussaufwarts der Is-

armundung bis Mariaposching, in geeigneter Abfolge, Anzahl und Flache vorhanden.
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Der Erhaltungszustand der Nase im FFH-Gebiet wird von der FFH-VU mit ,hervorragend®
bewertet.

- Malermuschel (Uno pictorum) und Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina)

Die Malermuschel besiedelt sowohl rasch flieRende kleine Flisse als auch ruhige ziemlich
schlammige Altwasser. Bevorzugt werden aber in FlieRgewassern Bereiche mit schwacher
lokaler Wasserbewegung und in Stillgewdssern solche mit starkerer Wasserbewegung und
sandig untermischtem Substrat.

Die Gemeine Teichmuschel bevorzugt bewegtes Wasser und toleriert sogar ziemlich kraftige
Stromung. Sie besiedelt daher ruhig stromende Flisse, Strombuchten, durchstromte Altwas-

ser, Seen und Bache.

Die Gemeine Teichmuschel ist etwas starker an FlieRgewasser gebunden als die Malermu-

schel.

Beiden Arten gemein ist die Filtrierung von Feinkies, Sand und Schluffsubstraten in stro-

mungsberuhigten Bereichen.

Beide Arten sind charakteristisch flr die nur schitter bewachsenen Abschnitte des LRT 3260
bis zu den unmittelbar angrenzenden, tieferen Wasserbereichen, welche nur einen geringen

Deckungsgrad an Wasserpflanzen besitzen.

Sowohl Malermuschel als auch Gemeine Teichmuschel sind empfindlich gegentiber Veran-

derungen der FlieRgeschwindigkeit und Veranderungen im Sohlsubstrat.

Die Malermuschel wurde entlang der Donau am Ufer, besonders haufig im Mindungsbereich
von Donauzufliissen von Seitengewassern und in durchstrémten Altarmen und Parallelwer-
ken nachgewiesen. Die Gemeine Teichmuschel kommt in den Seitengewdassern selbst und

in den Buhnenfeldern der Donau vor.

Innerhalb des LRT 3260 im FFH-Gebiet bekannte Vorkommen liegen
e flr die Malermuschel in der Aitrach und der Alten Kinsach,

e fir die Gemeine Teichmuschel im Sulzbach.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den LRT 3260 folgende Erhaltungsziele fest:

Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

(LRT 3260)

Gewdbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen Flie3gewasserdynamik

- der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

- ausreichend unverbauter bzw. gewéassermorphologisch intakter Abschnitte

- eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-
tungsziel fir den LRT 3260 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der vielféaltigen, auetypischen Lebensrdume einschlie3lich deren Klein-
strukturen und Artenvielfalt, insbesondere der Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. mit Auwaldresten, Altgewassern und deren Verlandungszonen.
Erhalt ausreichend groRRer, regelmaRig Uberstromter Kiesbanke. Erhalt der hydrologischen und 6kologischen
Funktionsbeziehungen zwischen Fluss, rezenter Aue und Deichhinterland. Erhalt der ungehinderten Anbindung

von Nebenfliissen, -bachen und Altgewassern.

Die Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 haben den Erhaltungszustand des LRT 3260
im FFH-Gebiet mit B bewertet. In der FFH-VU wurde der Erhaltungszustand der Gewasser
Zu 78 % mit B und zu 22 % mit C bewertet, der Erhaltungszustand der einzelnen LRT-
Flachen ist in den GIS-Daten zur Vegetationskartierung hinterlegt (hinsichtlich der Abwei-
chungen zwischen den Festlegungen des Standarddatenbogens und der FFH-VU vgl. die
Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralle

- Baubedingte Beeintrachtigung

Baubedingte Beeintrachtigungen des LRT 3260 sind nicht zu erwarten. Temporére Beein-
trachtigungen durch den Baubetrieb (z. B. Eintrag von Schwebstoffen, Gewassertriibung
etc.) kdnnen auch unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen 1-1.1 bis 1-1.3 Vgey
— GroRRe und Kleine Bauzeitbeschrankung und Flussabwarts gerichteter Bauablauf innerhalb

der einzelnen Bauabschnitte — ausgeschlossen werden.
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- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Der Ausbau der Wasserstral3e in den Buhnenfeldern 6stlich des Altarms Mariaposching fuhrt
zu einem Verlust durch Anlage und Anpassung von Flussbauwerken von 2.126 m? des LRT.
Hierdurch gehen 0,8 % des kartierten LRT im FFH-Gebiet bei einer Bezugsgrofie von 26,6
ha verloren. Hierbei ist besonders erwdhnenswert, dass der Bestand in den Buhnenfeldern
bei Mariaposching der einzige Nachweis des LRT 3260 innerhalb des Hauptgerinnes der
Donau bei den Erhebungen 2010/2011 war.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Ein Rickgang bzw. Verschwinden von fur den LRT wesentlichen Makrophytenbesténden ist
potenziell durch die durch Wellenschlag verursachten hydraulischen Scherkrafte vor allem im
Flach- und Uferbereich mdglich. Die FFH-VU geht aber davon aus, dass der LRT 3260 von
diesem Wirkpfad ausbaubedingt nicht beeintrachtigt sein wird, da nicht von einer ausbaube-
dingten signifikanten Erhdhung der Wirkungskrafte ausgegangen wird. Auch wenn die zu-
kinftige Verkehrsprognose nach dem Ausbau zu Grunde gelegt wird — die Schifffsfrequenz
soll danach um 45 % zunehmen (Vergleich heute und 2025) bzw. um 4 % (Vergleich Zu-
stand 2025 ohne und mit Ausbau), wovon potenziell der Bereich Mariaposching betroffen
wére — Uberwiegen die jahreszeitlichen und jahrlichen Unterschiede der LRT-Flache an der
Donau das zu erwartende Ausmaf eines mdglichen Rickgangs der Makrophytenbestande
aufgrund von schifffahrtsbedingten Auswirkungen. Daher geht die Planfeststellungsbehérde

in Ubereinstimmung mit der FFH-VU von keiner Beeintrachtigung des LRT aus.

Indirekte Wirkungen

In den Buhnenfeldern bei Mariaposching wird es zu Standortverschiebungen durch die indi-

rekten Wirkungen kommen, die zu einem Verlust von 0,03 ha des LRT 3260 fuhren.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung

Durch baubedingte zeitweise Flacheninanspruchnahme — tberwiegend durch baubedingten
Abtrag beim Bau der Siele Sulzbach und Natternberger Mihlbach (Deich Natternberg) —
gehen 12 m?2 verloren. Dies entspricht einer prozentualen Beeintréchtigung von 0,01 % von
26,6 ha LRT 3260 im FFH-Gebiet.
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- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Insgesamt gehen 4.758 m? des LRT 3260 im FFH-Gebiet durch anlagebedingte Malinahmen

zur Verbesserung des Hochwasserschutzes verloren. Dies entspricht einem prozentualen

Verlust von 1,79 % bezogen auf 26,6 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet. Dies geschieht durch

folgende EinzelmalRnahmen:

e 513 m2 durch Abtrag fur die Neuanlage Graben/Gewasser am Schopfwerk Klein-
schwarzach, an der Alten Kinsach sowie am Siel Saubach

e 2.509 m2 durch Auftrag fuir Schutzstreifen, Deichbauarbeiten, Anlage von Betriebswegen
und Oberbodenauftrag am Siel Saubach, Siel Natternberger Muhlbach, am Schépfwerk
Entau, Donaudeich an der Alten Kinsach sowie bei der Deichquerung des Sulzbaches

e 820 m2 durch Versiegelung fur die Anlage von Betriebswegen und StralRen am Dunk-
graben, am Schépfwerk Entau sowie des Baus des Siels am Natterberger Miihlbach 2
und am Saubach sowie des Schopfwerkes Kleinschwarzach

e 916 m?2 durch die Anlage von Wasserflachen tberwiegend an den Schopfwerken Alte

Kinsach und Kleinschwarzach.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 3260 werden nicht auftreten.

Charakteristische Arten

- Barbe (Barbus barbus) und Nase (Chondrostoma nasus)

Potenziell kdnnten die Baumaflinahmen zum Ausbau der Wasserstralle Barbe und Nase
baubedingt schadigen. Der TdV hat aber auch zum Schutz dieser charakteristischen Arten
folgende VermeidungsmafRnahmen vorgesehen:

o 1-1.1 Viry Kleine Bauzeitenbeschrankung

o 1-1.2 Viry GroRRe Bauzeitenbeschrankung

o 1-1.3 Viry Flussabwarts gerichteter Bauverlauf innerhalb der einzelnen Bauabschnitte

Die MaBhahmen sind dem TdV auch Uber die Anordnung A.111.3, § 1 (1) verbindlich auferlegt

worden.
Hierdurch werden die Beeintrachtigungen auf sehr geringe Verluste hin reduziert, die von
den Gesamtpopulationen von Barbe und Nase, die in einem hervorragenden Populationszu-

stand sind, auch gut verkraftet werden kénnen.

Beide Arten erleiden aber eine anlagebedingte Verringerung der Kieslaichplatze im TA 1 um

ca. 0,9 ha:
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- 7 Kieslaichplatze gehen verloren

- 5 Kieslaichplatze sollen laut Prognose des TdV neu entstehen

- bei 7 Kieslaichplatzen ist die prognostizierte Zugewinnflache grof3er als die prognosti-
zierte Verlustflache

- bei 8 Kieslaichplatzen ist die prognostizierte Zugewinnflache geringer als die prognosti-
zierte Verlustflache.

Im Unterabschnitt 2, 3 und 4 liegen die schwerpunktmafigen Verluste. Da die Unterabschnit-
te 3 und 5, die 75 % des Teilabschnittes 1 ausmachen (29 km), ohnehin schlecht bis sehr
schlecht mit Kieslaichplatzen ausgestattet sind, konnen Rekrutierungsverluste fur die beiden
Arten nicht ausgeschlossen werden.

Die anlagebedingten Veranderungen fihren auch zu Monotonisierungseffekten. Durch Stro-
mungsabschattung hinter den Leitwerken verringert sich die Stromungsvarianz. Des Weite-
ren werden die Wassertiefen und das Sohlrelief infolge der Anpassung der Fahrrinne durch
Kolkverbau und Sohlbaggerungen vereinheitlicht. Da gerade die kleinraumigen Sohlhetero-
genitaten wie z. B. Eintiefungen und Gumpen wertvolle Aufenthalts- und Rickzugsorte fr
die Barbe und Nase darstellen, stellt die Vereinheitlichung des Sohlreliefs eine Beeintrachti-
gung fur die Arten dar. Diese Beeintrachtigung wird zwar durch die Vermeidungsmaflnahme
1-3.2 Veey — Verzicht auf Ubertiefenausgleich durch Grobkornzugabe — gemindert, bleibt
aber bestehen. Ebenso tritt hierdurch eine Verschlechterung der Lebensraumbedingungen

durch eine Erh6hung des Pradationsdrucks durch fischfressende Vogel ein.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die Auswirkungen eines intensivierten Fracht-
schiffbetriebes kdnnen hinsichtlich beider Arten eintreten. Die Vermeidungsmal3hahmen 1-
2.4 Very — Okologische Gestaltung der Regelungsbauwerke und 1-2.6 Very - Fischokologisch
verbesserte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz und Laichplatzmanagement — kénnen
zwar die Beeintrachtigungen vermindern, aber gerade fir die Nase, die hier erhthte Emp-

findlichkeiten aufweist, nicht vollig ausschlie3en.

Beeintrachtigungen durch die Mal3Bhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes kdn-
nen ausgeschlossen werden, da Barben und Nasen nicht in den binnenseitigen Gewéssern

sowie in Altgewassern und Graben im Donauvorland vorkommen.

- Malermuschel (Uno pictorum) und Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina)
Durch den Ausbau der WasserstraBe werden keine bekannten Vorkommen der Malermu-
schel und der Gemeinen Teichmuschel im LRT 3260 beeintrachtigt. Au3erhalb des LRT ist
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von Beeintrachtigungen der Molluskenarten am Donauufer in Hohe des Schopfwerks Wal-

tendorf sowie von Vorkommen der Malermuschel bei Hermannsdorf auszugehen.

Bewertung TA 1

Insgesamt gehen durch die MafRnahmen zum Ausbau der Wasserstral3e und zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes 0,72 ha des LRT 3260 verloren. Dies entspricht bei einer Be-
zugsgrofie von 26,6 ha Flache des LRT 3260 im FFH-Gebiet einem Verlust in Héhe von
2,7%. Lambrecht & Trautner formulieren fir solche Beeintrachtigungen eine 1 % Schwelle,
die hier eindeutig Uberschritten wurde. Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3260 ist

damit gegeben.

Veréanderungen des Erhaltungszustandes des LRT 3260 durch eine erhebliche Betroffenheit
der charakteristischen Arten Barbe und Nase werden durch die FFH-VU ausgeschlossen.
Zwar fahrt der Ausbau der WasserstralRe zu dem genannten Verlust an Kieslaichplatzen um
0,9 ha, und auch die Lebensbedingungen verandern sich negativ durch die Ausbaumalf3-
nahmen. Da aber beide Arten in einem hervorragenden Populationszustand sind, geht die
FFH-VU davon aus, dass die Barbe und Nase auch nach dem Ausbau weiterhin in typspezi-
fischen Individuenzahlen und Biomasseanteilen im FFH-Gebiet vertreten sein werden und
weiterhin auch bei Realisierung des Ausbaus einen charakteristischen Bestandteil des LRT
3260 bilden kdnnen.

Die Planfeststellungsbehérde schliefdt sich dieser Einschatzung an, wobei auch entschei-
dend ist, dass es sich bei der Barbe und der Nase um charakteristische Arten eines Lebens-
raumtyps handelt und nicht um Arten nach Anhang Il der FFH-RL, mithin eine groRRere Ver-
anderungstoleranz besteht (so auch Lambrecht & Trautner 2007). Sie sind nicht wie Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu werten. Charakteristische Arten sind in einem FFH-
Gebiet nicht um ihrer selbst willen zu schiitzen, sondern nur als Bestandteil von FFH-
Lebensraumtypen. Die Gegenansicht liefe darauf hinaus, den Katalog des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie um nicht genannte Arten zu erweitern und mit der Aufzahlung von Lebens-
raumtypen im Anhang | zu kombinieren. Ein solches Modell ist der FFH-Richtlinie aber fremd
(vgl. OVG Luneburg Urteil vom 22.04.2016 — 7 KS 27/15, Rdnr. 95).

Barbe und Nase werden auch nach dem Ausbau weiterhin charakteristischer Bestandteil des
LRT 3260 im Untersuchungsgebiet sein. Der Verlust von 0,9 ha KLP-Flache bezieht sich auf
sogenannte ,besondere” Kieslaichplatze mit einer hohen Habitatqualitat. In der Donau ste-

hen aber auch nach Realisierung des Vorhabens sog. ,sonstige“ ufernahe Kiesflachen als
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Ausweichareale fur die Rekrutierung fur Nase und Barbe zur Verfigung. Diese ufernahen
Kiesflachen sind grundséatzlich fur die Fortpflanzung geeignet, wenn auch qualitativ nicht
gleichwertig zu ,besonderen® Kieslaichplatzen. Auch verbleiben nach dem Verlust der 0,9 ha
nach wie vor 4,7 ha an ,besonderen” KLP-Flachen. Die Populationen von Barbe und Nase
befinden sich in einem hervorragenden Zustand mit sehr hohen Individuenzahlen. Insofern

besteht keinerlei Gefahrdung aufgrund einer kritischen Populationsgrofie.

Auch die moglichen Rekrutierungsdefizite und méglichen Beeintrachtigungen durch ein Zu-
sammenwirken von Schifffahrt, Monotonisierung und Prédation fihren nicht dazu, dass Bar-
be und Nase als charakteristisches Faunenelement des LRT 3260 mit einer stabilen Popula-
tion bzw. typspezifischen Individuenzahlen und Biomasseanteilen nicht mehr vorhanden sein
werden. Barbe und Nase sind ,Massenarten®, die in sehr hohen Individuendichten vorkom-
men, und selbst wenn sich die Individuenzahl der Population von Barbe und Nase im Ver-
gleich zum Ist-Zustand reduzieren wird, verbleibt nach wie vor eine Population in charakteris-

tischer Auspragung mit allen Altersklassen bzw. Entwicklungsstadien.

Beeintrachtigungen von bekannten Habitaten der Malermuschel und Teichmuschel innerhalb
des LRT 3260 sind nicht prognostiziert. Im Ubrigen wird sich der Ausbau der Wasserstralze
auch positiv auf die beiden Molluskenarten auswirken. Beide Arten sind auf Sand- und
Schluffflachen als Habitate angewiesen. Nach dem Ausbau der Donau ist insgesamt mit ei-
ner Zunahme an Sand und Schluff zu rechnen, hervorgerufen durch die zusatzlichen fluss-
technischen Bauwerke und damit einhergehender verstarkter Sedimentation in den stré-
mungsberuhigten Bereichen hinter den Bauwerken, so dass sich die potenzielle Habitatfla-
che vergréRern wird. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des LRT 3260 uber ei-

ne Betroffenheit der Malermuschel bzw. Teichmuschel ist daher nicht gegeben.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zur erheblichen Beeintrachtigung des LRT durch den hier zu tUberprifenden TA 1
in einer GroRenordnung von 0,72 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet kommt es durch den TA 2
zu einer vom dortigen FFH-Gutachter als erheblich beurteilten Beeintrachtigung von 0,68 ha
LRT-Flache im FFH-Gebiet. Des Weiteren wird die HWS-MaRnahme Winzer 772,50 m2 und
die HWS-MaRnahme Thundorf/Aicha 80 m2 LRT-Flache im FFH-Gebiet beeintrachtigen. So
dass insgesamt von einer erheblichen Beeintrachtigung von ca. 1,49 ha LRT-Flache des
LRT 3260 im FFH-Gebiet auszugehen ist.
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3.1.2.2.7.4 Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p. (LRT 3270)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Ufer von langsam flieRenden naturnahen TieflandflieRgewéassern mit geringem Gefalle, nebst
nennenswert durchstromten Altarmen, zahlen zum LRT 3270. Kennzeichnend ist das Vor-
kommen von einjahriger Vegetation auf zeitweise trockenfallenden schlammigen Ufern, die
von Bestanden des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. besiedelt werden. Im
Frahjahr und Frilhsommer sind die Flachen meist noch Uberspllt oder vegetationslos. Erst
spat im Jahr entwickeln sich nach dem allméhlichen Absinken der Wasserstdnde die charak-
teristischen Pflanzengesellschaften, zun&chst niedrigwiichsige Pioniergesellschaften und bei
lAnger anhaltenden Niedrigwasserstanden eine hohe krautige Vegetation. Der LRT ist auf ei-
ne groRe Schwankungsamplitude der Wasserspiegellagen und grof3e flache, unverbaute
Uferzonen in stromungsberuhigten Bereichen von Flieligewéssern angewiesen. Er kommt
aber auch in verlandeten Buhnenfeldern ohne durchgehende Uferbefestigung vor, da in die-
sen ein Sedimentationsgeschehen stattfindet, welches auch fir naturliche Gleitufer typisch
ist. Die Abfolge der Vegetationsentwicklung ist deswegen in beiden Gebieten entsprechend

ahnlich.

Im FFH-Gebiet kommt der LRT 3270 in den natirlich oder kiunstlich entstandenen Nebenar-
men (Parallelwerken) der Donau vor. Teilweise auch in einigen Donau-Altarmen, wobei hier
eine nennenswerte Durchstromung nur bei Hochwasserereignissen gegeben ist und meis-
tens der Stillgewéassercharakter Gberwiegt. Solche Abschnitte gibt es im Bogener Altarm und
im Irlbacher Nebenarm im Bereich der Entauer Inseln, die im Bereich des TA 1 liegen sowie
im Muhlbach im NSG ,Staatshaufen®, Langen Haufen bei Ottach und einigen durchstromten

Parallelwerken und Altwasser bei Hofkirchen, die im Bereich des TA 2 gelegen sind.

Die Flache des LRT 3270 im FFH-Gebiet betragt laut Standarddatenbogen 09/2003
< 47,8 ha, laut Standarddatenbogen 06/2016 1,0 ha. Im Rahmen der EU-Studie 2010/2011
wurden 43,3 ha Flache des LRT ermittelt (hinsichtlich der Abweichungen zwischen Stan-
darddatenbogen und EU-Studie und der fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung maRgeblichen
FlachengroRe vgl. die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).
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Charakteristische Arten

Aus den folgenden Grinden sind nachstehende Arten als charakteristische Arten des LRT
3270 seitens der FFH-Gutachter ausgewahlt worden:

Tab. 20: Charakteristische Arten LRT 3270

3270 Liegendes Buchsenkraut e Indikator fir Wasserspiegeldynamik und langanhaltende
(Lindernia procumbens) Niedrigwasserphasen (vgl. Ausfiihrungen zu LRT 3150)

e Charakteristisch fur lang andauernde Niedrigwasserphasen
und grof3e Schwankungsamplitude der Donau; aufgrund der
sehr warmen Keimtemperatur im Stromtal der Donau be-
glnstigt

e  Samen kdnnen Uber viele Jahre im Schlick Uberdauern und

nitzen den nur in manchen Jahren auftretenden geeigneten
Moment zur generativen Vermehrung

e  Zusammen mit Limosella als Frihindikator / Vorlaufer /
Stellvertreter fur die eigentlich relevante Vegetation des
LRT 3270 (Bidention und Chenopodium rubri), die ebenfalls
je nach Wasserstéanden nur in manchen Jahren auftritt.

o Empfindlichkeit gegenuber Verringerung der Schwankungs-
amplitude des Gewassers

Gewdhnlicher Schlammling e Indikator fur Wasserspiegeldynamik und méafig lange Nied-
oder Schlammkraut rigwasserphasen

(Limosella aquatica) e Vgl. Ausfithrungen zu LRT 3150

e Hohe Stetigkeit (nicht nur in LRT, sondern auch in Altar-
men)

e Potenzialzeiger fir angebundene Altarme zur Entwicklung
zum LRT 3270

e Zusammen mit Lindernia Frihindikator / Vorlaufer / Stellver-
treter fir die eigentlich relevante Vegetation des LRT 3270
(Bidention), fur die je nach Wasserstanden in manchen Jah-
ren das Zeitfenster zur Auspragung zu gering ist

o Empfindlichkeit gegenuber Verlust der langer trockenfallen-
den Schlamm- und Schlickflachen

Besondere Eigenschaften:

e Limosella keimt viel schneller (80% nach 5 Tagen) und bei
deutlich niedrigeren Temperaturen als Lindernia

Die Planfeststellungsbehotrde halt diese Festlegungen fir plausibel.

¢ Liegendes Buchsenkraut (Lindernia procumbens)
Es wird hinsichtlich der Okologie und Empfindlichkeiten des Liegenden Biichsenkrauts auf

die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.7.2 verwiesen.

Im LRT 3270 im FFH-Gebiet kommt das Liegende Bilichsenkraut gesichert vor

o im Bogener Altarm,

o im Nebenarm Irlbach/Entauer Inseln (N6rdliche und stidliche Donauinseln)

o im Bereich der Mariaposchinger Buhnenfelder und Insel (Donauufer zwischen Buhnen-

felder westl. und 6stl sowie gesamter Bereich zwischen Insel und Ufer).
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Die Altarme bei Stephansposching hinter Parallelwerken (Mdsel, Steinfurth) und Mettener Al-
tarm (landseitiges Inselufer, Parallelwerksfeld stromaufwarts) stellen Potenzialflachen fur das
Liegende Buchsenkraut im LRT 3270 dar.

e  Gewohnlicher Schlammling (Limosella aquatica)
Es wird hinsichtlich der Okologie und Empfindlichkeiten des Gewohnlichen Schlammlings auf
die Ausfuhrungen unter B.111.3.1.2.2.7.2 verwiesen.

Im LRT 3270 im FFH-Gebiet kommt der Gewdhnliche Schlammling in sechs Bereichen gesi-

chert vor

in der Allachbach-Mundung/Allachbacher Altarm

- im Bogener Altarm

- im Nebenarm Irlbach/Entauer Inseln (Nordliche und sidliche Donauinseln)

- in den Mariaposchinger Buhnenfeldern und Insel (Donauufer zwischen Buhnenfeldern
westlich und dstlich sowie gesamter Bereich zwischen Insel und Ufer)

- in den Altarmen bei Stephansposching hinter Parallelwerken (Mdsel/Steinflrth) und

- im Mettener Altarm (Landseitiges Inselufer, Parallelwerksfeld stromaufwarts).

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fir den LRT 3270 folgende Erhaltungsziele fest:

Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopedion rubri p.p. und des Bidention p.p. (LRT 3270)

Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- der biotoppréagenden Gewasserqualitéat und Gewasserdynamik
- der Durchgangigkeit fiir Gewasserorganismen

- des funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den LRT 3270 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der vielfaltigen, auetypischen Lebensrdume einschlielich deren Klein-
strukturen und Artenvielfalt, insbesondere der Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. mit Auwaldresten, Altgewéassern und deren Verlandungszonen.
Erhalt ausreichend grofer, regelmaRig uberstromter Kiesbanke. Erhalt der hydrologischen und 6kologischen
Funktionsbeziehungen zwischen Fluss, rezenter Aue und Deichhinterland. Erhalt der ungehinderten Anbindung
von Nebenflissen, -béchen und Altgewassern.
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Im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 ist der Erhaltungszustand mit B bewertet wor-
den. In der FFH-VU ist der Erhaltungszustand bei 49 % der Flachen mit A, bei 34 % der Fl&-
chen mit B und 16 % der Flachen mit C bewertet worden, die Angaben zur Einstufung der
Erhaltungszustande der einzelnen LRT-Flachen sind in den GIS-Daten zur Vegetationskar-
tierung hinterlegt (hinsichtlich der Abweichungen zwischen den Festlegungen des Standard-
datenbogens und der FFH-VU zum Erhaltungszustand vgl. die Ausfihrungen unter
B.111.3.1.2.2.3).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen des LRT 3270 durch die MaBnahmen zum Ausbau der

WasserstralRe sind nicht zu erwarten.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Durch anlagebedingte Beeintrachtigungen durch den Abtrag, Ausbau und die Neuanlage von
Buhnen/Parallelwerken im Buhnenfeld bei Mariaposching gehen 1.903 m2 des LRT 3270 ver-
loren. Dies teilt sich folgendermal3en auf:

e 94 m2durch Abtrag — Ruckbau von Flussbauwerken

e 1.809 m2 durch Auftrag — Anlage und Ausbau von Buhnen und Paralellwerken.

Bezogen auf die Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet von 43,3 ha bedeutet dies eine pro-

zentuale Beeintrachtigung von 0,44 %.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich im TA 1 der
LRT 3270 ausschlief3lich in abgeschirmten Bereichen hinter Parallelwerken bzw. in Altarmen
und Nebengewassern sowie in den Zwischenbereichen der Buhnenfelder bei Mariaposching,
befindet, in denen sich die betriebsbedingten Stérwirkungen durch den Ausbau der Wasser-

stral3e nicht signifikant erhhen werden.

Indirekte Wirkungen

Durch indirekte Wirkungen aufgrund von veranderten Wasserspiellagen kommt es in den

Buhnenfeldern bei Mariaposching zu einem Totalverlust des LRT von 0,73 ha.
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Auf 1,3 ha kommt es zu einer graduellen Beeintrachtigung des LRT. Dies betrifft Flachen
e in der Straubinger Schleife 63 m2,

e im Bogener Altarm (5.382 m?),

e im Nebenarm Irlbach (1.205 m?),

e in den Buhnenfeldern bei Mariaposching (473 m2) und

e Flachen hinter den der Mettener Insel vorgelagerten Parallelwerken (5.857 m?2).

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Die MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes fihren zu keinen Beeintrachti-
gungen des LRT 3270.

Charakteristische Arten

- Liegendes Blichsenkraut (Lindernia procumbens)

Von den zwei bekannten Vorkommen des Liegenden Buchsenkrauts innerhalb des LRT

3270 sind alle vorhabenbedingt betroffen:

- Bekanntes Vorkommen im LRT 3270 im Bogener Altarm mit einem rechnerischen Fla-
chenbestand von 4.365 mz2, hier Verlust an Flache in Hohe von 3 %, graduelle Beein-
trachtigung in Héhe von 8 %

- Bekanntes Vorkommen im LRT 3270 im Nebenarm Irlbach (N&rdliche/sudliche Donauin-
sel bei Entau) mit einem rechnerischen Flachenbestand von 695 mz, hier graduelle Be-

eintrachtigung von 1 %.

Die bekannte Gesamtflache an Liegendem Blchsenkraut im LRT 3270 betragt 5.060 mz.
2,59 % gehen verloren, 7,04 % werden graduell beeintrachtigt.

Hinsichtlich potenzieller Vorkommen an den Altarmen bei Stephansposching hinter Parallel-
werken (Mosel/Steinfirth) und Mettener Altarm (landseitiges Inselufer, Paralellwerksfeld
stromaufwarts), die eine Flache von 2.207 m2 umfassen, ist ein Verlust von 6,25 % und eine

graduelle Beeintrachtigung von 0,86 % prognostiziert.

- Gewdhnlicher Schlammling (Limosella aquatica)

Vorhabenbedingt beansprucht werden 3 der bekannten 6 Vorkommen des Gewdhnlichen
Schlammlings innerhalb der Bestande des LRT 3270.

- Bekanntes Vorkommen im LRT 3270 im Bogener Altarm mit einem rechnerischen Fla-

chenbestand von 5.433 m2, hier Verlust an Flache in Hohe von 3 %
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- Bekanntes Vorkommen im LRT 3270 in den Mariaposchinger Buhnenfeldern und Inseln
(Donauufer zwischen Buhnenfeldern westlich und dstlich sowie gesamter Bereich zwi-
schen Insel und Ufer) mit einem rechnerischen Flachenbestand von 20.756 m2, hier Ver-
lust an Flache in Hohe von 2 % und graduelle Beeintrachtigung in Hohe von 4 %

- Bekanntes Vorkommen im Mettener Altarm (landseitiges Inselufer, Parallelwerksfeld
stromaufwarts mit einem rechnerischen Flachenbestand von 3.822 m?, hier Verlust an
Flache 4 % und graduelle Beeintrachtigung mit 9 %.

Hinsichtlich der bekannten Vorkommen im LRT 3270 an der Allachbach-
Mundung/Allachbacher Altarm (Rechnerischer Flachenbestand von 2.267 m?) und Nebenarm
Irlbach (Nordliche und stdliche Donauinsel bei Entau (mit einem rechnerischen Flachenbe-
stand von 1.581 m?2) sowie Altarme bei Stephanposching (rechnerischer Flachenbestand von

1.849 m?) sind keine Verluste und graduellen Beeintrachtigungen prognostiziert.

Die Gesamtflache an Limosella im LRT 3270 betragt 35.708 m2. Hiervon gehen im Bogener
Altarm 3 % verloren, was bei einer dortigen Flache von 5.433 m2 im Ergebnis 163 m? ent-
spricht. In den Mariaposchinger Buhnenfeldern gehen 2 % verloren. Bei einer dortigen Ge-
samtflache von 20.756 m2 entspricht dies im Ergebnis 415 m2. 4 % erleiden in den Mariapo-
schinger Buhnenfeldern eine graduelle Beeintrachtigung, mithin 830 m2. Die Vorkommens-
flache im Mettener Altarm betragt 3.822 m2. Hier gehen 4 % verloren, also eine Flache von
153 m2, 9 % erleiden eine graduelle Beeintrachtigung, was einer Flache von 344 mz2 ent-
spricht. Insgesamt gehen 731 m2 verloren, 1.174 mz2 erleiden eine graduelle Beeintrachti-
gung. Prozentual auf die Gesamtflache von 35.708 m2 im LRT 3270 gehen 2,05 % verloren

und 3,29 % erleiden eine graduelle Beeintrachtigung.

Bewertung TA 1

Durch den Ausbau der WasserstraRe kommt es zu einem Flachenverlust von 0,19 ha und
damit prozentualen Verlust von 0,44 % des LRT 3270 bei einer kartierten Gesamtgrof3e von
43,3 ha. Die vorhabenbedingt veranderten Wasserspiegellagen fiihren zu einer graduellen
Veranderung mit Flachenanteilen des LRT 3270 von 1,3 ha. Graduelle Beeintrachtigungen
werden nach der Methodik der FFH-VU mit 50 % angerechnet (siehe hierzu auch unter
B.111.3.1.2.1.3), so dass es zu einer Beeintrachtigung von 0,65 ha kommt. Bezogen auf die
kartierte Gesamtflache des LRT 3270 im FFH von 43,3 ha ist eine prozentuale Beeintrachti-
gung durch graduelle Beeintrachtigungen von 1,5 % gegeben. Die zusatzlichen indirekten
Wirkungen fuhren dariiber hinaus zu einem Verlust des LRT 3270 in H6he von 0,73 ha, dies

bedeutet einen prozentualen Verlust von 1,69 %.
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Insgesamt werden vorhabenbedingt 1,57 ha von 43,3 ha des LRT 3270 im FFH-Gebiet be-
eintrachtigt. Dies entspricht einem prozentualen Verlust von 3,63 % und stellt eine erhebli-
che Beeintrachtigung des LRT 3270 im FFH-Gebiet dar. Die von Lambrecht & Trautner
formulierte 1 % Schwelle wird eindeutig Uberschritten.

Von den zwei bekannten Vorkommen des Liegenden Biichsenkrauts innerhalb des LRT
3270 sind alle vorhabenbedingt betroffen. Verloren gehen 2,59 %, graduell werden 7,04 %
beeintrachtigt. Die FFH-VU geht davon aus, dass diese Beeintrachtigungen zu einer zusatz-
lichen Beeintrachtigung des LRT fuhren werden.

Vorhabenbedingt beansprucht werden 3 der bekannten 6 Vorkommen des Gewdéhnlichen
Schlammlings innerhalb der Bestdnde des LRT 3270. Prozentual auf die Gesamtflache von
35.708 m? im LRT 3270 gehen 2,05 % verloren und 3,29 % erleiden eine graduelle Beein-
trachtigung. Die FFH-VU geht davon aus, dass diese Beeintrachtigungen zu einer zusatzli-
chen Beeintrachtigung des LRT fuhren werden. Die Vollstandigkeit des Arteninventars inner-
halb des LRT 3270 wird sich durch die Beeintrachtigung des Liegenden Blichsenkrautes und
des Gewdnlichen Schlammlings verschlechtern und damit auch der Erhaltungszustand des

LRT 3270. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dieser Einschatzung an.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zur erheblichen Beeintrachtigung des LRT 3270 im FFH-Gebiet in einem Umfange
von 1,57 ha durch den TA 1, werden durch den TA 2 1,15 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet
beeintrachtigt. Der Fachgutachter des TA 2 wertet dies als erheblich beeintrachtigend. Des
Weiteren werden 120 m2 durch die HWS-MalRnahme Thundorf Aicha beeintrachtigt. Insge-
samt werden 2,73 ha Flache des LRT 3270 im FFH-Gebiet beeintrachtigt.

3.1.2.2.7.5 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

(Festuco-Brometalia) (LRT 6210) (*besondere Bestdnde mit bemerkenswerten

Orchideen)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der LRT 6210 umfasst basiphytische Trocken- und Halbtrockenrasen auf nattrlichen oder
sekundar waldfreien Standorten in Landschaften mit relativ geringer Winterkélte und hohen
Sommertemperaturen. Die Flachen zeichnen sich durch Wasser- und Nahrstoffarmut aus.

Sind bedeutende Vorkommen von Orchideen vorhanden, sind die Bestdnde als prioritarer
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Lebensraumtyp zu werten. Der Lebensraumtyp ist anfallig gegen Eutrophierung und ausblei-
bendes Flachenmanagement.

Der LRT hat seine grof3flachigsten Vorkommen im Untersuchungsgebiet aul3erhalb des FFH-
Gebietes ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® im Hinterland des Isarmiindungs-
gebietes, in dem auch bedeutende Orchideenvorkommen gelegen sind (Sammerer Heide).
Im FFH-Gebiet wurde der Lebensraumtyp 6210 auf 17 Flachen nachgewiesen, wobei dem
Halbtrockenrasen ein Flachenanteil von 98 % zukommt. Es handelt sich hierbei um artenar-
mere, oft initiale Ausbildungen, die sich fast ausschlielich auf Deichen im gesamten FFH-
Gebiet befinden. Daneben existieren noch wenige trockene Glatthaferwiesenabschnitte auf
den Deichen, die dem LRT 6210 zugehdrig sind. Orchideenreiche, prioritare Bestande des
LRT 6210 im FFH-Gebiet wurden nicht nachgewiesen.

Die Flache im FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen 09/2003 < 47,8 ha, laut Stan-
darddatenbogen 06/2016 3,0 ha. Die Flache im FFH-Gebiet umfasst laut Kartierung 2010/11
4,1 ha (hinsichtlich der Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und EU-Studie und
der fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung mafigeblichen Flachengréfie vgl. die Ausfihrungen
unter B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Art

Die FFH-VU hat als charakteristische Art des LRT 6210 folgende Art ausgemacht:
Tab. 21: Charakteristische Art LRT 6210

6210 Silbergriiner Blauling e VerhaltnismaRig hohe Stetigkeit auf dem ohnehin seltenen

bzw. (Polyommatis coridon) LRT 6210

6210* Hauptnachweis (A-Bestand) auf prioritéarer Auspréagung des
Lebensraumtyps

e Potenzialzeiger fur trockene Glatthaferwiesen zur Weiter-
entwicklung zum Kalkmagerrasen

Die Planfeststellungsbehérde halt diese Festlegung fur nachvollziehbar und plausibel.

Der Silbergrine Blauling, ein Schmetterling aus der Familie der Blaulinge, ist charakteristisch
fur basische, flachgrindige, ein trocken-warmes Klima aufweisende und sehr lickige Mager-
rasen. Die Raupen entwickeln sich an Hufeisenklee (hippocrepis comosa) und benétigen ho-

he Ameisendichten, mit denen die Raupen in Symbiose leben.

Der Silbergriine Blauling ist im Untersuchungsgebiet des FFH-Gebietes auf keinen Flachen
nachgewiesen worden, was darin begrindet ist, dass geeignete Flachen nur in geringer

Menge zur Verfigung stehen. Grundsatzlich gilt er aber als Potenzialanzeiger trockener
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Glatthaferwiesen, die sich zum LRT Kalkmagerrasen entwickeln kdnnen. Daher wurde sei-
tens des TdV eine Potenzialanalyse entsprechend der fur den Silbergriinen Blauling haufig
oder ausschlie3lich genutzten Vegetationseinheiten im Untersuchungsgebiet erstellt. Diese
umfassen eine Flache von 1,8 ha, wovon 0,3 ha dem LRT 6210 entsprechen. Die einzelnen
Bestdnde sind in den Bestands- und Beeintrachtigungskarten zur FFH-VU dargestellt. Sie
verteilen sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet im FFH-Gebiet.

Bekannte Faltervorkommen befinden sich in gréRerer Entfernung vom Untersuchungsgebiet.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den LRT 6210 folgende Erhaltungsziele fest:

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (LRT 6210)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- des Offenlandcharakters der Standorte
- der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

- einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut beglinstigenden Bewirtschaftung

- des Orchideenreichtums.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fir den LRT 6210 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der nutzungsgeprégten Lebensraumtypen wie Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae), Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopeceurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) und der vorhandenen Reste/Anklange an Brenndolden-Auenwiesen (Cinidion

dubii) in einer weitgehend geholzfreien Ausbildung.

Der Erhaltungszustand des LRT 6210 wurde im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016
mit B bewertet, die Gesamtbeurteilung des Gebietes mit C. Der Erhaltungszustand des LRT
6210 ist in der FFH-VU fir 65 % der Flache mit B und fiur 35 % der Flache mit C bewertet.
Die Angaben zur Einstufung der Erhaltungszustande der einzelnen LRT-Flachen sind in den
GIS-Daten zur Vegetationskartierung hinterlegt (hinsichtlich der Abweichungen zwischen
Standarddatenbogen und FFH-VU wird auf die Ausfihrungen unter B.1I1.3.1.2.2.3 verwie-

sen).



477

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

Durch den Ausbau der Wasserstral3e Donau sind keine Beeintrachtigungen des LRT zu er-
warten. Der Land-Lebensraumtyp wird durch die Mal3nahmen zum Ausbau der Wasserstra-

3e nicht in Anspruch genommen.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung
Durch die Anlage von Schutzstreifen fir den Deich Waltendorf am Ende der Deichriickverle-
gung bei Mariaposching werden 38 m2 des LRT in Anspruch genommen. Dies entspricht

0,09 % an Flache des Lebensraumtyps im kartierten Bereich des FFH-Gebiets.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingt gehen bei Mariaposching 119 m?2 verloren, dies entspricht einem Flachenver-
lust von 0,29 % bezogen auf die kartierte Gesamtflache von 4,1 ha des LRT im FFH-Gebiet.
Dieser Verlust teilt sich auf in 23 m2 fur die Anlage von Betriebswegen oder StraRen und 96
mz flr Deicherhéhungen. Prioritare Bestande mit bemerkenswerten Orchideen werden hier-

bei nicht in Anspruch genommen, da diese nicht im FFH-Gebiet bekannt sind.
- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MalRhahmen zur Verbesserung des Hoch-

wasserschutzes sind nicht zu erwarten.

Indirekte Wirkungen

Indirekte Wirkungen auf den LRT durch den Ausbau der WasserstraRe und die MaRnahmen
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes kénnen ausgeschlossen werden, da der LRT

6210 einen nattrlichen grofRen Abstand zu Grund- und Oberflachenwasser hat.

Charakteristische Art

Potenzielle Habitatflachen des Silbergriinen Blaulings werden weder baubedingt, noch anla-
ge- oder betriebsbedingt in Anspruch genommen. Auch indirekte Wirkungen treten in den po-

tenziellen Habitatflachen nicht auf. Mithin wird die charakteristische Art Silbergriiner Blauling
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nicht beeintrdchtigt und daher kann es zu keiner weiteren Beeintrachtigung des LRT kom-

men.

Bewertung TA 1

Die FFH-VU kommt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebens-
raumtyps 6210 nicht gegeben ist. Zwar werden durch die Malinahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes 0,02 ha des LRT in Anspruch genommen, es sind aber keine priorita-
ren Bestande hierbei betroffen. Diese Beeintrachtigung bedeutet einen prozentualen Verlust
an kartierter Flache des LRT im FFH-Gebiet von 0,38 % (BezugsgrofRe 4,1 ha gesamt). Da
diese Beeintrachtigung die nach Trautner und Lambrecht (2007) festgelegte 0,5 % Schwelle
nicht Gberschreitet, kommt die FFH-VU zu dem Ergebnis einer nichterheblichen Beeintrach-
tigung.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass wenn die FlachengréRe des SDB von 3,0 ha zu
Grunde gelegt wird, die oben genannte 0,5 % Schwelle tberschritten werden wirde. Wie un-
ter B.111.3.1.2.2.3 dargelegt, halt die Planfeststellungsbehdrde die Vorgehensweise der FFH-
VU, die im Rahmen der EU-Studie erhobenen Kartierungen zu Grunde zu legen, fir nach-
vollziehbar und plausibel. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Kartierungsergeb-
nisse aus den Jahren 2010/2011 auch von der Regierung von Niederbayern bestatigt wur-
den und als Grundlage fir den FFH-Managementplan verwendet werden. Auch innerhalb
des Verfahrens wurde seitens der bayerischen Behdrden keine Zugrundelegung der Fla-
chenangaben des SDB gefordert. Zudem liegen keine Indizien vor, die aktuell auf eine Ver-

anderung der Bestandsflachen seit 2010/2011 schlieRen lassen.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich daher dem Ergebnis der FFH-VU an, dass eine

erhebliche Beeintrachtigung des LRT 6210 nicht gegeben ist.
Die charakteristische Art Silbergriiner Blauling ist vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt. Eine
Beeintrachtigung des LRT 6210 Uber die Betroffenheit dieser Art kann daher ausgeschlossen

werden.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zu der isoliert nicht als erheblich bewerteten Beeintrachtigung von 0,02 ha LRT-
Flache im FFH-Gebiet durch den TA 1, werden 1,55 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet durch

den TA 2 beeintrachtigt, was von den dortigen FFH-Gutachtern als erhebliche Beeintrachti-
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gung gewertet wurde. Des Weiteren werden 950 m?2 durch die HWS-Malinahme Thund-
orf/Aicha beeintrachtigt. Insgesamt werden durch den Gesamtausbau der Donau zwischen
Straubing und Vilshofen laut ergdnzender Kumulationsbetrachtung des TdV 1,67 ha an LRT-
Flache des LRT 6210 im FFH-Gebiet beeintrachtigt. Dies macht insgesamt 40,73 % beein-
trachtigter Flache im FFH-Gebiet (ausgehend von einer Gesamtfliche von 4,1 ha) aus. Dies
ist als kumulative erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

3.1.2.2.7.6 Pfeifengraswiesen auf kalkreichen Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae) (LRT 6410)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der LRT 6410 umfasst artenreiche planare bis montane Pfeifengraswiesen auf nahrstoffar-
men, wechselfeuchten bis feuchten Standorten, die oft basen- oder kalkreich sind, gelegent-
lich aber auch sauer bis neutral sein kdnnen. Der LRT im Untersuchungsgebiet ist typisch ftr
mafig entwasserte, oligo- bis mesotrophe Niedermoorstandorte. Im Untersuchungsgebiet
der EU-Studie wurde sein Schwerpunkt in den Glberschwemmungsfreien bzw. ausgedeichten
extensiv genutzten Wiesen auf3erhalb des FFH-Gebietes ,Donauauen zwischen Straubing
und Vilshofen“ nachgewiesen. Innerhalb des FFH-Gebietes liegen nur 4 kleinere Flachen in
Niedermoorresten bei Welchenberg, bei Natternberg und in der Gundelau im NSG “In der
Kehr. Moglicherweise auch im NSG ,Runstwiesen® bei Offenberg. Alle Vorkommen liegen

im Deichhinterland.

Die Flache im FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen 09/2006 < 47,8 ha, laut Stan-
darddatenbogen 06/2016 1 ha. Die im Rahmen der EU-Studie 2010/2011 kartierte Flache im
FFH-Gebiet umfasst 1,7 ha (hinsichtlich der Abweichungen zwischen Standarddatenbogen
und EU-Studie und der fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen FlachengroRe vgl.
die Ausflhrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Arten:

Die FFH-VU hat als charakteristische Art fir den LRT 6410 folgendes festgelegt:

Tab. 22: Charakteristische ART LRT 6410

6410 Heller Wiesenknopf- e  Fruhindikator fur Veranderungen in der Ameisenzénose und
Ameisenblauling damit Veranderungen im Bodenwasserhaushalt, im Fl&-
(Maculinea teleius) chenmanagement und den vorhandenen Nahrstoffverhalt-
nissen
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Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Einschatzung.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist ein Tagfalter und gehort zur Familie der Blaulin-
ge.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling hat wesentlich hdhere Habitatanspriiche als seine
Schwesterart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, wenngleich er hinsichtlich des Able-
gens der Eier in den Bliten des GrofRen Wiesenknopfs und der Adoption der Larven durch
die Hauptwirtsameise Knotenameise ein ahnliches Verhalten zeigt. Im FFH-Gebiet besiedelt
der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling néhrstoffarmes Feuchtgriinland. Diese Bedingungen
befinden sich im FFH-Gebiet vor allem auf Niedermoorresten im Deichhinterland.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling kommt im Untersuchungsgebiet nicht auf Flachen
des LRT 6410 vor. Auf Flachen des LRT 6410 ist die Art ausschlieZlich im Isarmindungsge-
biet nachgewiesen, welches nicht dem hier zu prifenden FFH-Gebiet zugeh6érig ist. Ein po-
tenzielles Habitat innerhalb des LRT 6410 ergibt sich auf einer Gesamtflache von 0,93 ha auf

einer Feuchtwiese sidlich von Welchenberg (Gemeinde Niederwinkling).

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fur den LRT 6410 folgende Erhaltungsziele fest:

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- des Offenlandcharakters der Standorte
- der nahrstoffarmen Standorte bzw. Standortmosaike mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

- einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut beginstigenden Bewirtschaftung.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fir den LRT 6410 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der nutzungsgepragten Lebensraumtypen wie Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo-
den, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae), Mageren Flachland-Mahwiesen (Alope-
ceurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und der vorhandenen Reste/Anklange an Brenndolden-Auenwiesen

(Cinidion dubii) in einer weitgehend gehélzfreien Ausbildung.

Im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 wurde der Erhaltungszustand mit B bewertet,
die Gesamtbeurteilung des Gebietes wurde mit C bewertet. Der Erhaltungszustand ist in der
FFH-VU differenziert bewertet worden. Die im Erhaltungszustand hochwertigsten Flachen

liegen bei Welchenberg und in der Gundelau, hier ist der Erhaltungszustand mit A bewertet
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worden. Die anderen Flachen im FFH-Gebiet sind mit B und C bewertet (hinsichtlich der Ab-
weichungen zwischen den Erhaltungszustanden des FFH-Gebietes in den Standarddaten-
bdgen und der FFH-VU wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

Da es sich beim LRT 6410 um einen Land-Lebensraumtyp handelt, konnen direkte Beein-

trachtigungen durch den Ausbau der Wasserstral3e ausgeschlossen werden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Direkte Beeintrachtigungen des LRT 6410 durch die MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes sind nicht gegeben, da Flachen des LRT nicht in Anspruch genommen

werden.

Indirekte Wirkungen

Indirekte vorhabenbedingte Auswirkungen erreichen den Lebensraumtyp nicht.

Charakteristische Art

Da die beiden Vorhaben sich nicht auf Flachen auswirken, die vom LRT 6410 umfasst sind,
kann auch eine Beeintrachtigung der charakteristischen Art Heller Wiesenknopf-

Ameisenblauling ausgeschlossen werden.

Bewertung

Der LRT wird vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt, da Flachen dieses Lebenraumtyps nicht
beansprucht werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des FFH-Rechts kann da-

her ausgeschlossen werden. Eine Kumulationsbetrachtung ist nicht erforderlich.

3.1.2.2.7.7 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

(LRT 6430)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Feuchte uferbegleitende Hochstaudensdume an Gewdassern, Waldrandern und an der sub-

alpinen Waldgrenze zeichnen den LRT 6430 aus. Der LRT umfasst Hochstaudenvegetation
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der Zaunwinden-Gesellschaften, der Gundelreben-Saum- und Verlichtungsgesellschaften,
der Madesuf3-Hochstaudenfluren sowie feuchte Staudensdume. Die Bestdnde kdnnen auf
feuchten bis nassen, nahrstoffreichen Standorten vorkommen, die meist ungenutzt sind oder

nur sporadisch gemaht werden.

Im FFH-Gebiet kommen zwei Gruppen des LRT 6430 vor, zum einen stickstoff-liebende
Saumgesellschaften der Gehdlze und zum anderen Gesellschaften der Feuchtwiesensdume
(MadesiR-Hochstaudenfluren). Von den Gesellschaften, die die LRT-Qualitaten aufweisen,
gehdren 62 % den stickstoffliebenden Saumgesellschaften der Gehdlze an und 38 % den
Gesellschaften der Feuchtwiesensaume. Im FFH-Gebiet gibt es sehr viele Vorkommen der
ersten Kategorie, es erflillen aber nur solche die Kriterien des LRT 6430, die einen Anteil von
unter 10 % besonders konkurrenzstarker Neophyten aufweisen. Insgesamt sind dies nur ca.

1 % der Geholz-Saumgesellschaften.

Eine Gefahrdung des LRT findet durch konkurrenzstarke Neophyten und das Auftreten der
Brennnessel statt, was durch die Eutrophierung von Flachen durch angrenzende landwirt-

schaftliche Nutzung noch verstarkt wird.

Der LRT 6430 tritt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt auf, haufig als sehr
schmale Saumstrukturen entlang von Graben und Gewassern oder vorgelagert zu Gehdlz-
bestdnden, die einzelnen Bestande sind in den Bestands- und Beeintrachtigungskarten zur
FFH-VU dargestellt.

Die Flache des LRT im FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen 09/2003 95,6 ha, laut
Standarddatenbogen 06/2016 80,0 ha. Der im Rahmen der EU-Studie 2010/11 untersuchte
Bereich hat eine LRT-Flache von 5,3 ha ergeben (hinsichtlich der Abweichungen zwischen
Standarddatenbogen und EU-Studie und der fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung mafgebli-
chen Flachengréf3e vgl. die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Art

Die FFH-VU hat als charakteristische Art fiir den LRT 6430 folgendes festgelegt:
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Tab. 23: Charakteristische Art LRT 6430

6430 MéadeslR-Perimuttfalter e  Charakteristische Art fir Madesuf reiche Hochstaudenflure
(Brenthis ino) im engen Kontakt zu blttenreichen Wiesen. Art weist auf
nicht zu néhrstoffreiche Ausprégung des LRT hin, da dichte
Vegetation kaum zur Fortpflanzung angenommen wird, und
auf ein ansprechendes Nahrungsangebot (Blitenreichtum)
im Umfeld

o Empfindlich gegentiber Nahrstoffeintrag und Grundwasser-
absenkung

Die Planfeststellungsbehdérde teilt diese Einschatzung.

Der Madesuf3-Perlmuttfalter gilt als charakteristische Art feuchter magerer Grunlander und
feuchter bis nasser unbewirtschafteter, madesufireicher Hochstaudenfluren, die in engem
Kontakt zu blitenreichen Streu- und Feuchtwiesen stehen. Der Falter reagiert sehr empfind-
lich auf einen Rickgang der Bodenfeuchte, z. B. durch Grundwasserabsenkung oder auf
Néhrstoffeintrag. Die Wirtspflanze Echtes Madesuf3 muss fiir die Eignung als Reproduktions-
standort vorhanden sein.

Der Madesul3-Perimuttfalter wurde an 6 Probeflachen nachgewiesen, wobei keine dieser
Flachen direkt im Bereich des LRT 6430 liegt. Die Vorkommen in Kleinschwarzach und Nat-
ternberg werden aber aufgrund ihrer raumlichen Nahe zu Flachen des LRT 6430 diesen zu-
geordnet. Von einem Reproduktions-Vorkommen ist auch hinsichtlich des gesamten Niede-
rungsbereiches (,Moosbreite®, “Ackerbichl*) auszugehen, wo entlang der Entwasserungsgra-
ben und am Saumbach auch saumartige Flachen des LRT 6430 gegeben sind. Das Habitat-

potenzial des LRT 6430 fur den Madesuf3-Perimuttfalter umfasst eine Flache von 4,0 ha.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fir den LRT 6430 folgende Erhaltungsziele fest:

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasser-, Nahstoff- und Mineralhaushal-
tes).

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fir den LRT 6430 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe.

Der Erhaltungszustand ist im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 mit B bewertet
worden. In der FFH-VU ist der Erhaltungszustand zu 56 % mit B, zu 22 % mit C und zu 22 %
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mit A bewertet worden. Die Angaben zur Einstufung der Erhaltungszustande der einzelnen
Erhaltungszustande sind in den GIS-Daten zur Vegetationskartierung hinterlegt (hinsichtlich
der Abweichungen zwischen den Erhaltungszustidnden der Standarddatenbégen und der
FFH-VU wird auf die Ausfuhrungen unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen des LRT sind nicht gegeben.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingt gehen insgesamt 274 m2 des LRT durch den Ausbau der Wasserstral3e verlo-
ren: 23 m2 durch die Anlage einer Kiesinsel gegentber Kleinschwarzach und 251 m?2 durch
die Anlage der Flussinsel Schanzl. Dies entspricht einem prozentualen Verlust des LRT von
0,52 % gemessen an 5,3 ha kartierter Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT durch die betriebsbedingte Steigerung des
Schiffsverkehrs sind nicht zu erwarten. Hochstaudenfluren stehen in der Regel nur zeitweise
bei héheren Wasserabfliissen und bei Hochwasserereignissen in direkten Kontakt mit dem
FlieBgewasser, so dass Uber eine meist grol3e Zeitspanne im Jahr der Wirkfaktor Sunk und
Schwall keinerlei Relevanz fiir den LRT hat. Im Ubrigen stehen nur knapp 20 % der Bestan-
de feuchter Hochstaudenfluren mit LRT-Status im FFH-Gebiet in unmittelbarer Nahe zur Do-

nau.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung

Durch die Errichtung von Schutzstreifen am Natternberger Muhlbach und am Sulzbach ge-
hen 38 m2 des LRT verloren. Dies entspricht 0,07 % des kartierten Lebensraumtyps von
5,3 ha.
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- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingt gehen insgesamt 286 m2 LRT verloren, dies entspricht einem prozentualen
Verlust von 0,54 %. Im Einzelnen werden 230 m2 durch Auftrag fur Deich- und Wegebauar-
beiten am Sulzbach und im Rotmoos sowie 56 m2 durch Versiegelung fir den Wegebau und
Bau des Siels Natternberger Muhlbach 2 beeintrachtigt.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MalRnahmen zur Verbesserung des Hoch-

wasserschutzes sind nicht zu erwarten.

Indirekte Wirkungen

Auf Hohe des Hafens Sand, hinter dem Parallelwerk bei Stephansposching und im Buhnen-
feld gegeniiber von Zeitldorf kommt es durch Veranderungen im Grundwassergeschehen
und in der Uberflutungshaufigkeit zu einem Flachenverlust von insgesamt 27 m2 des LRT.
Dies entspricht einer prozentualen Beeintrachtigung von 0,05 %, gemessen an einer kartier-
ten Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet von 5,3 ha.

Charakteristische Arten

Von den als LRT 6430 ausgewiesenen Flachen, die auch Habitatpotenzial fir den Madesuf3-
Perlmuttfalter aufweisen — dies umfasst eine Flache von 4 ha — werden lediglich 30 m2 bau-
bedingt im Rahmen der MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nérdlich
von Natternberg beansprucht. Dies bedeutet fUr die charakteristische Art keine Beeintrachti-
gung. Die vorhandene Potenzialflache von 4 ha im FFH-Gebiet ist so grof3, dass die Beein-
trachtigung von 30 m2 von der Art verkraftet werden kann. Gerade im Nahbereich zum beein-
trachtigten Vorkommen nordwestlich von Natternberg befinden sich 0,7 ha Flache des LRT

6430, die Habitatpotenzialflache aufweist.

Bewertung TA 1

Durch die MaRnahmen zum Ausbau der Wasserstraf3e und zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes gehen 0,06 ha Flache des LRT 6430 verloren, dies entspricht einer prozentua-
len Beeintrachtigung von 1,18 % der innerhalb des FFH-Gebiets kartierten Flache von 5,3
ha. Die FFH-VU nimmt in Anlehnung an Trautner & Lambrecht (2007) daher eine erhebliche
Beeintrachtigung des LRT an, da die Beeintrachtigung tber 1 % der Flache betragt. Die

Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich dem an.
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Die Beeintrachtigungen potenzieller Habitatflache fir den Madesuf3-Perimuttfalter von 30 m?2
umfassen gemessen an der Gesamtpotenzialflache von 4 ha einen prozentualen Anteil von
0,08 %. Eine Beeintrachtigung der Population der Art wird hierdurch nicht eintreten. Veran-
derungen des Erhaltungszustandes des LRT 6430 durch eine erhebliche Betroffenheit der
charakteristischen Art kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zur erheblichen Beeintrachtigung von 0,06 ha des LRT 6430 durch den TA 1 tritt
durch den TA 2 eine Beeintrachtigung von 0,05 ha LRT-Flache voraussichtlich ein. Diese
Beeintrachtigung wurde vom Gutachter des TA 2 als erheblich beeintrdchtigend bewertet.
Weitere Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte sind nicht gegeben. Insgesamt
werden 0,11 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet beeintrachtigt.

3.1.2.2.7.8 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440)

Die im Jahre 2010/2011 untersuchten Teile des FFH-Gebietes haben ergeben, dass keine
Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) im Untersuchungsgebiet existieren (vgl. Beilage 325c
Teil 1 Kapitel 2.3), daher kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des LRT 6440 aus-

geschlossen werden.

3.1.2.2.7.9 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

(LRT 6510)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der LRT umfasst artenreiche, extensiv bewirtschaftete Mahwiesen des Flach- und Higellan-
des, die zu den Glatthaferwiesen gehdéren. Hierbei kbnnen trockene Ausbildungen, wie z. B.
Salbei-Glatthaferwiesen, frische Wiese, aber auch feuchte Ausbildungen mit Wiesenfuchs-
schwanz und GroRem Wiesenknopf im LRT vorkommen. Flachland-Mahwiesen sind bliten-
reich und wenig gediingt. Es erfolgt eine extensive Nutzung, wobei der erste Heuschnitt nicht
vor der Hauptblutezeit der Graser erfolgt. Die Entwicklung des LRT héngt maf3geblich vom

Grundwasserflurabstand ab, aber auch vom Nahrstoffeintrag und Gebietsmanagement.

Der LRT ist in Deutschland weit verbreitet, in ganz Bayern kommt er vor.
Im fur die EU Studie kartierten Untersuchungsgebiet wurde fast ausschlief3lich die artenrei-

che Glatthaferwiese bzw. ihr sehr nahe stehende Gesellschaften gefunden. Schwerpunktbe-
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reiche im Untersuchungsgebiet sind die Deiche und Grindlandbereiche des Deichhinterlan-
des bei Natternberg und in der Grollau. Grof3flachigere Vorkommen im Deichvorland sind in
der Ottacher Worth und in den Anschiittwiesen in der Mihlauer Schleife gegeben.

Die Flache des LRT 6510 umfasst im FFH-Gebiet laut Standarddatenbogen 09/2003 < 47,8
ha, laut Standarddatenbogen 06/2016 10,0 ha. Die EU-Studie 2010/2011 hat eine deutlich
groRere FlachengrofRe mit 95,5 ha des LRT im FFH-Gebiet ergeben (hinsichtlich der Abwei-
chungen zwischen Standarddatenbogen und EU-Studie und der fur die FFH-
Vertraglichkeitsprifung malfgeblichen FlachengroRe wvgl. die Ausfiihrungen unter
B.1I1.3.1.2.2.3).

Charakteristische Art

Die FFH-VU hat als charakteristische Art fir den LRT 6510 folgendes festgelegt:

Tab. 24: Charakteristische Art LRT 6510

6510 Dunkler Wiesenknopf- e Hohe Stetigkeit im UG

A'\;nelslenbléullng_th e Art weist auf maximal 2-schiirige Bestande des Lebens-
(Maculinea nausithous) raumtyps hin, die damit zu den weniger wiichsigen, meist
artenreicheren Auspragungen des Lebensraumtyps zahlen.

e Eine fir die Art ungeeignete Flachennutzung fihrt in der
Regel zum Erléschen der Art im Lebensraumtyp, obwohl die
Vegetation immer noch dem Lebensraumtyp entsprechen
wirde (enge und spate Flugzeit der Falter).

Die Planfeststellungsbehoérde halt diese Festlegung fur nachvollziehbar und plausibel.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist ein Schmetterling aus der Familie der Blaulin-
ge. Die Weibchen legen die Eier in die Blitenkndpfe des Grofzen Wiesenknopfs. Die Raupen
fressen die Blutenkdpfe von innen auf. Im vierten Larvenstadium verlassen sie die Pflanze
und warten, bis die Wirtsameise sie in ihren Bau tragen. Als Hauptwirt fungiert in Bayern die
Rote Knotenameise. Dort fressen die Larven Ameiseneier und -larven und Uberlassen den
Ameisen im Gegenzug ein zuckerhaltiges Sekret. Die Raupen sind in der Lage, den Nestge-
ruch der Ameisen zu imitieren. Einmal im Ameisennest untergebracht, werden sie von den
Ameisen wie die eigene Brut gepflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von
deren Eiern und Larven ernahren. Sie Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch
dort im Frihjahr. Nach dem Schlipfen aus der Puppe muss der Schmetterling sofort das
Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht mehr funktioniert und der Schmetterling

nun selbst als Beute betrachtet wird.


https://de.wikipedia.org/wiki/Puppe_(Schmetterling)
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Das Vorkommen der Wirtsameisen ist wesentlich fir das Vorkommen und die Populations-
groRe des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Die Rote Knotenameise bevorzugt ein
malRig feuchtes bis feuchtes Standortmilieu und eine eher dichte, schattigere Vegetations-
struktur. Deiche und DeichfiiRe mit geeigneten Standortbedingungen und Vegetation sind
daher fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling geeignete Nahrungs- und Reprodukti-
onshabitate. Die Mahd dieser Gebiete muss so gestaltet sein, dass Wiesenknopfe zur Eiab-
lage vorhanden sind und solange nicht gemaht werden, bis die Larven von den Ameisen in
ihr Nest aufgenommen wurden. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art am haufigsten zwi-

schen Mitte Juli und Mitte August nachgewiesen.

Innerhalb des LRT 6510 im FFH-Gebiet hat die FFH-VU eine Gesamthabitatflache fur den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling von 53,54 ha ausgemacht. Diese FlachengroRRe
ergibt sich aus der LRT-Flache (innerhalb des FFH-Gebietes), wo die charakteristische Art
vorkommt und von LRT-Flachen (innerhalb des FFH-Gebietes), die potenzielles Habitat des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind, da sie sich innerhalb der Flugdistanz
(1.000 m) von besiedelten Habitaten befinden, die auch aul3erhalb des FFH-Gebietes liegen

koénnen.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fur den LRT 6510 folgende Erhaltungsziele fest:

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)

Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
eines fur den Lebensraumtyp gunstigen Nahrstoffhaushalts

einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den LRT 6510 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der nutzungsgepragten Lebensraumtypen wie Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae), Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopeceurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis) und der vorhandenen Reste/Anklange an Brenndolden-Auenwiesen (Cinidion

dubii) in einer weitgehend geholzfreien Ausbildung.

Der Erhaltungszustand des LRT 6510 wurde im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016
mit B und die Gesamtbeurteilung des FFH-Gebietes mit C bewertet. Die FFH-VU hat den Er-
haltungszustand zu 28 % mit A, zu 61 % mit B und zu 11 % mit C bewertet. Die Angaben zur

Einstufung der Erhaltungszustande der einzelnen LRT-Flachen sind in den GIS-Daten zur
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Vegetationskartierung hinterlegt. Hinsichtlich der Abweichungen zwischen den im Standard-
datenbogen und der FFH-VU festgelegten Erhaltungszustédnden wird auf die Ausfiihrungen

unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen.

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen des LRT durch den Ausbau der Wasserstral3e sind nicht zu

erwarten.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Fiar die Anlage von aquatischen Koharenzmaflinahmen bei Hundldorf und Zeitldorf (Malf3-
nahmen 1.2 und 5) ist eine anlagebedingte Beeintrachtigung von 420 m? des LRT zu erwar-
ten. Dies entspricht bei einer kartierten Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet von 95,5 ha

einem prozentualen Verlust von 0,04 %.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 6510 sind nicht zu erwarten.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung

Insgesamt gehen durch baubedingte Beeintrachtigungen aufgrund der Mal3hahmen zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes 4.377 m2 verloren. Bezogen auf die kartierte Gesamt-
flache des LRT im FFH-Gebiet von 95,5 ha, macht dies einen prozentualen Verlust von 0,49

% aus.

Im Einzelnen:

o 2.176 m2 des LRT im FFH-Gebiet gehen durch die Einrichtung von Schutzstreifen, die
im Zuge der Deichbauarbeiten als Bauflache genutzt werden, verloren. Dies betrifft vor-
wiegend Bereiche am Dunkgraben und der Alten Kinsach (85 m2), Am Deich Nattern-
berg bei Entau (36 m?), bei Lenzing (170m?), westlich und dstlich im Anschluss an Mari-
aposching (694 m2), bei Kleinschwarzach (172 m2) und Zeitldorf (871 m2)

o 2.183 m2 gehen durch Baustelleneinrichtungsflachen an der Sulzbachquerung verloren
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o 18 m? durch Baustrafl3en (Baustral3e zum Siel Saubach (17m?) und kleinflachig im Be-
reich der Baustralle im Polder Parkstetten / Reibersdorf, parallel zum Dunkgraben
(Im2))

o 255 m2 durch baubedingte Abtrage am Schépfwerk Kleinschwarzach, Schépfwerk Mari-
aposching und am Donaudeich auf Héhe der Ortschaft Steinkirchen.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen aufgrund der Maf3nahmen zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes gehen 10,48 ha Flache des LRT verloren. Dies entspricht ei-
nem prozentualen Verlust von 10,97 % des LRT gemessen an der kartierten Flache im FFH-
Gebiet von 95,5 ha.

Diese Beeintrachtigungen entstehen vor allem durch DeichbaumafRnahmen in den folgenden
Uberschwemmungsfreien und von der trockenen Auspragung der Glatthaferwiesen dominier-
ten Bereichen: Bestdnde auf den Deichen Waltendorf (ca. Donau-km 2298,0 bis 2302,0),
Hundldorf (ca. Donau-km 2294,5 bis 2296,0 und 2296,4 bis 2297,0), Zeitldorf (ca. Donau-km
2290,2 bis 2293,2), Metten (ca. Donau-km 2288,7 bis 2289,0), Entau-Sophienhof (ca. Do-
nau-km 2304,5 bis 2306,1), Lenzing (ca. Donau-km 2304,4 bis 2305,0) und Reibersdorf (ca.
Donau-km 2313,1 bis 2313,3 und 2314,0 bis 2314,9).

Beeintrachtigungen im Einzelnen:

o 7,08 ha Deichabtrag

o 374 m2 Neuanlage von Graben und Mulden

o 2,75 ha Materialauftrag fur Deicherhéhungen, Deichneubau und damit verbundenen
Wegebau

o 0,60 ha werden durch Wegebaumafinahmen entlang der Deiche, Ein- und Auslaufbau-
werke, die Anlage der Schopfwerke Entau und Mariaposching und die Anlage der
Hochwasserschutzmauern Steinkirchen und Zeitldorf versiegelt

o 150 m2 Flache werden in neue Wasserflachen umgewandelt.

- Betriebsbhedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 6510 durch die MalRnahmen zur Verbesse-

rung des Hochwasserschutzes sind nicht zu erwarten.
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Indirekte Wirkungen

Indirekte Beeintrachtigungen fuhren zu einem Verlust der LRT-Flache in einer Hohe von
334 m2, dies entspricht einem prozentualen Verlust von 0,03 % bezogen auf die kartierte
Gesamtflache im FFH-Gebiet von 95,5 ha. Vorrangig betrifft dies die Bereiche zwischen So-
pienhof und Entau.

Charakteristische Art

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) wird durch die Maf3nah-
men zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und durch indirekte Wirkungen im FFH-

Gebiet beeintrachtigt.

Unabhéangig, ob es sich hierbei allesamt um Flachen des LRT 6510 handelt, gehen durch die
MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes direkt 4,34 ha geeigneter Flache

fur den Dunklen-Wiesenknopf-Blauling verloren.

Es werden 5 Schwerpunktvorkommen beeintrachtigt. Flachenmafig besonders beeintrach-
tigt ist die Teilpolulation bei Ainbrach auf dem Deich Sophienhof-Entau. Hier ist eine anlage-
bedingte Beeintrachtigung von 2,55 ha gegeben. Die Teilpopulation wird fast komplett Gber-
baut. 0,61 ha dieser Flachen gehéren zum LRT 6510. Auch die Instandhaltung der Schutz-
streifen, eine betriebsbedingte Wirkung, in einem Umfange von 0,24 ha wirkt sich beeintrach-
tigend auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling aus, da sie regelmafig vorgenommen

werden muss. 24 m2 des LRT 6510 sind hiervon betroffen.

Die indirekten Wirkungen — Zunahme von Uberschwemmungen durch veranderte Wasser-
spiegellagen und Deichriickverlegungen — fiihren zu einem Flachenverlust von 0,13 ha Fla-
che fiur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, was einem prozentualen Verlust von
0,16 % entspricht. Hierbei wiegt schwer die Beeintrachtigung bei Mariaposching in einem
Umfang von 1.107 m?, da hier die Habitatflachen nahezu vollstandig regelmaRigen Uber-
schwemmungsereignissen ausgesetzt sein werden. Die Teilpopulation Mariaposching stellt
einen wichtigen Bestandteil fir den Erhalt der Gesamtpopulation dar. Die indirekten Beein-
trachtigungen durch die Deichrickverlegungen wirken besonders schwer, da innerhalb des
FFH-Gebietes wenige geeignete Gebiete fiir die Art gegeben sind, die im Deichvorland lie-
gen. Diese Flachen werden durch die Deichriickverlegungen verkleinert.

Im Einzelnen vgl. unter B.I11.3.1.2.2.8.7.
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Daher kann der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im FFH-
Gebiet als nicht mehr stabil bezeichnet werden. Dies wirkt sich auch auf den Erhaltungszu-
stand des LRT 6510 aus, da die Beeintrachtigungen auch 0,75 ha von Teilen der Habitatku-
lisse oder potenzieller Habitatflachen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings betreffen,
die sich auf Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) befinden, es werden mithin 1,4 %
der vom Dunken Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelten oder potenziell besiedelten LRT-
Flachen beeintrachtigt. Mithin wird das typische Arteninventar des LRT 6510 beeintrachtigt,
weswegen eine zusatzliche Beeintrdchtigung des LRT Uber diese Wirkkette nicht ausge-

schlossen werden kann.

Bewertung TA 1

Insgesamt 11,02 ha Flache des LRT 6510 werden durch die Mal3nahmen zum Ausbau der
WasserstralRe (hier 0,04 ha), die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
(hier 10,99 ha) und indirekte Wirkungen (hier 0,03 ha) beeintrachtigt. Dies ist nach Auffas-
sung der FFH-VU und der Planfeststellungsbehérde eine erhebliche Beeintrachtigung des
des LRT 6510, da durch die genannten MalRnahmen insgesamt 11,53 % der im FFH-Gebiet

kartierten Gesamtflache des LRT von 95,5 ha beeintrachtigend in Anspruch genommen wird.

Des Weiteren wird vorhabenbedingt die charakteristische Art Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling auch auf Flachen des LRT 6510 erheblich beeintrachtigt, so dass sich
der Erhaltungszustand des LRT 6510 auch Uber die erhebliche Betroffenheit seiner charakte-

ristischen Art negativ verandern wird.

Kumulationsbetrachtung

Zusatzlich zur erheblichen Beeintrachtigung von 11,02 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet durch
den TA 1 tritt durch den TA 2 eine weitere Beeintrachtigung von 2,94 ha LRT-Flache ein, die
vom dortigen FFH-Gutachter als erheblich bewertet wurde. Des Weiteren werden durch die
HWS-Klaranlage Straubing, Hermannsdorf 3.110 m2, durch die HWS-MalRnahme Niederal-
teich 6.800 m2, durch die HWS-MaRnahme Thundorf Aicha 17.170 m2 und durch die HWS-
MalRnahme Hofkirchen 4,580 m2 beeintrachtigt. Insgesamt werden daher beeintréachtigt
16,78 ha an LRT-Flache des LRT 6510 im FFH-Gebiet.
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3.1.2.2.7.10 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (LRT 9170)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der LRT 9170 umfasst warmebegunstigte Eichen-Hainbuchenwalder, die sich durch warme-
liebende Arten in der Strauch- und Krautschicht auszeichnen. Besiedelt werden meist wech-
selfrische bis trockene Standorte auf lehmigen bis tonigen Béden im Higel- und Bergland.
Der LRT gehort aufgrund seiner Standortanspriiche, schnelles Austrocknen bzw. Wasser-
Uberschuss bei Hochwasser, mithin wechselnde Grundwasserstande, zu den von Natur aus

seltenen LRT. Verédnderungen der Standortbedingungen geféahrden den LRT.

Im FFH-Gebiet ist der Lebensraumtyp 9170 in der Gundelau und ndrdlich von Irlbach vertre-

ten.

Laut Standarddatenbogen 09/2003 umfasst der LRT im FFH-Gebiet < 47,8 ha, laut Stan-
darddatenbogen 06/2016 47,0 ha. Im Rahmen der EU-Studie 2010/2011 wurden 26,7 ha im
untersuchten Teil des FFH-Gebietes gefunden (hinsichtlich der Abweichungen zwischen
Standarddatenbogen und EU-Studie und der fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung mafgebli-
chen FlachengroRe vgl. die Ausfuhrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Charakteristische Arten:

Aus den folgenden Griinden sind folgende Arten als charakteristische Arten des LRT 9170

seitens der FFH-Gutachter ausgewahlt worden:

Tab. 25: Charakteristische Arten LRT 9170

9170 Mittelspecht e als Indikator fir Homogenitat des Lebensraumtyps und An-
(Dendrocopos medius) teil grobborkiger Laubbaumarten in entsprechenden Alters-

stadien sowie fir Altbestadnde mit hohem Baumhd&hlenanteil

Fruhjahrsbliher e Geophyten als Indikatoren fur reife Stadien und artenreiche
(Geophyten) Auspragungen des LRT 9170 (daher dem Status charakte-

ristischer Arten gleichzusetzen)

Diese Auswahl wird seitens der Planfeststellungsbehorde als plausibel und nachvollziehbar

gewertet.

- Mittelspecht
Der Mittelspecht britet in Laubwaldern mit hohem Alteichenanteil, bevorzugt in Eichen-
Hainbuchenwalder, Hartholzauen, Eichen-Birkenwéaldern sowie in Tiefland-Buchenwéldern

mit hohem Alt- und Totholzanteil. Besonders glnstig sind Walder mit einem sehr hohen An-
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teil alter, moglichst grof3kroniger Eichen. Als HOhlenbruter baut er sein Nest in erweiterten

Faulstellen von Laubb&umen.

Die Brutvogelkartierung 2010 konnte im Untersuchungsgebiet vier Brutreviere ausmachen,
wobei das Revier Irlbacher Wald im Bereich des LRT 9170 liegt.

Die Vorkommen des Mittelspechts im FFH-Gebiet haben eine landesweit durchschnittliche
Bedeutung fur die Art.

- Fruhjahrsbliher

Beide im FFH-Gebiet erfassten Waldbestande des LRT 9170 weisen auf einer Gesamtflache
von 4,2 ha Bestande von Frihjahrsbliher auf. Dies belegt den durchgehend hohen Reifezu-
stand des LRT 9170 im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den LRT 9170 folgende Erhaltungsziele fest:
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (LRT 9170)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebensraumty-
pischen Baumarten, Totholz und Biotopbaumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Héhere Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fur den LRT 9170 folgendermaf3en naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung hydrologisch ausreichend intakter Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), der Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ul-
mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) und der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwélder (Galio-Carpinetum) mit standortheimischer Baumarten-Zusammensetzung, einem ausrei-
chend hohen Angebot an Alt- und Totholz sowie Biotop- und Héhlenbdumen als Lebensraum fir die daran ge-
bundenen Arten und Lebensgemeinschaften. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der pragenden Standort-
bedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

Der Erhaltungszustand ist sowohl im Standarddatenbogen 09/2003 als auch 06/2016 und
auch in der FFH-VU mit B beurteilt worden.
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Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

Durch die MaRnahmen zum Ausbau der Wasserstral3e treten direkt weder bau-, noch anla-
ge- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir den Lebensraumtyp Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald (LRT 9170) ein, da die MaRnahmen nicht innerhalb des LRT stattfinden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Auch hinsichtlich der MaBhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind keine di-
rekten bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir den LRT Labkraut-
Hainbuchenwald (LRT 9170) zu erwarten, da auch diese MalRnahmen aul3erhalb des LRT

stattfinden.

Indirekte Wirkungen

Veréanderte Wasserspiegellagen werden voraussichtlich zu graduellen Beeintrachtigungen

des LRT auf 233 m2 am Spitalgraben ndérdlich von Irlbach fihren.

Veranderungen im Grundwasser- und Uberflutungsgeschehen werden nach der Prognose

des TdV zu einem Funktionsverlust in einer GrélRenordnung von rechnerisch 3 m2 fihren.

Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Prognose.

Beeintrdchtigung charakteristischer Arten

- Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Beeintrachtigungen des Mittelspechts kdnnen ausgeschlossen werden, da sowohl die MaR3-
nahmen zum Ausbau der Wasserstral3e, als auch die MalBhahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes in weiter Entfernung zu nachgewiesenen Bestdnden des LRT 9170
stattfinden. Die dargestellten indirekten Wirkungen durch die veranderten Wasserspiegella-
gen wirken sich nicht auf den Mittelspecht aus. Veranderungen der Standortbedingungen fir

den Mittelspecht erfolgen nicht.
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- Fruhjahrsbliher (Geophyten)

Beeintrachtigungen der Frihjahrsbliher kbnnen ausgeschlossen werden, da weder direkte
noch indirekte Wirkungen der Vorhaben diese erreichen. Die dargestellten indirekten Wir-
kungen wirken sich im Spitalgraben nordlich von Irlbach aus, die im Hinblick auf ihren Reich-
tum an Frihjahrsbliiher ausgezeichneten Bestande im Irlbacher Wald sind hiervon nicht be-
troffen.

Bewertung TA 1

Wie dargestellt werden vorhabenbedingt durch indirekte Wirkungen ca. 0,02 ha Flache der
Eichen-Hainbuchenwalder des LRT 9170 in Anspruch genommen. Dies betrifft 0,07 % der
2010/2011 kartierten Flachen des LRT von 26,7 ha im FFH-Gebiet. Graduelle Beeintrachti-
gungen werden wie unter B.111.3.1.2.1.3 dargestellt mit nur 50 % der Flache angerechnet, so
dass lediglich 0,04 % der Flache im FFH-Gebiet beeintrachtigt werden. Unabhangig davon,
ob 0,02 ha Flache oder 0,01 ha Flache angerechnet werden, wird der Orientierungswert der
Stufe Il von 1.000 m? von Trautner & Lambrecht (2007) nicht Gberschritten. Daher geht der
TdV von einer unerheblichen Beeintrachtigung des LRT aus. Die Planfeststellungsbehorde

schliefdt sich dieser Einschatzung an.

Da keine direkten oder indirekten Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten Mit-
telspecht und Frihjahrsbliher zu beflrchten sind, kénnen Veranderungen des Erhaltungszu-
standes des LRT im FFH-Gebiet durch die Betroffenheit dieser Arten ausgeschlossen wer-

den.

Kumulationsbetrachtung

Durch den hier zu Gberprifenden TA 1 werden 0,01 bzw. 0,02 ha LRT-Flache beeintrachtigt.
Entsprechend der obigen Ausfilhrungen ist dies isoliert nicht als erhebliche Beeintrachtigung
zu werten. Auch die durch den TA 2 auftretende Beeintrachtigung von 0,05 ha wird isoliert
betrachtet vom dortigen FFH-Gutachter als nicht erheblich beeintrachtigend gewertet. Auch
wenn es keine anderen weiteren Plane und Projekte gibt, werden diese beiden Flachenbe-
anspruchungen in ihrer kumulativen Zusammenwirkung seitens der FFH-VU als erheb-
lich beeintrachtigend fir den LRT 9170 im FFH-Gebiet gewertet. Die Planfeststellungsbe-
horde teilt diese Einschatzung, so dass die kumulierende Gesamtbeeintrachtigung von 0,06
ha LRT-Flache des LRT 9170 als erheblich beeintrachtigt bewertet wird. Prozentual betrach-
tet macht die kumulative erhebliche Beeintrachtigung 0,22 % des LRT 9170 aus.
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3.1.2.2.7.11 Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (LRT 91 EO0%)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der prioritdre Lebensraumtyp 91 EO* umfasst eine Reihe von unterschiedlichen Auenwald-
gesellschaften. Allen gemein ist die Kennzeichnung durch auendynamische Prozesse mit re-
gelmaRigen Uberflutungen und uberwiegend hoch anstehendem Grundwasser. Im FFH-
Gebiet umfassen die Weidengebische und -wélder der Flussauen einen Anteil von 82 %,
wovon alleine die Silberweidenwélder einen Anteil von 57 % ausmachen. Diese befinden
sich schwerpunktmafig auf den Inseln der Donau und um die Altwasser und Altarme der
Donau im Deichvorland. Eine Sumpfwaldvariante des LRT 91 EO* mit Pruno-Fraxinetum be-
findet sich im Rotmoos nordwestlich von Natternberg, ansonsten sdumt diese Auspragung

vor allem die Bache im Deichhinterland.

Da der LRT 91 EO* auf hochanstehendes Grundwasser mit Schwankungen und regelmafi-
gen Uberschwemmungen angewiesen ist, ist er besonders gefahrdet durch Grundwasseran-
hebungen und -absenkungen. Hochwasserereignisse sind erforderlich zur Verjingung, da
auf den durch das Hochwasser neu geschaffenen Rohbodenstandorten Weidenkeimlinge

anschlagen kdnnen, um neue Weichholzauewalder zu initieren.

Laut Standarddatenbogen 09/2003 umfasst der LRT 91 EO* eine Flache von 191,5 ha im
FFH-Gebiet, laut Standarddatenbogen 06/2016 eine Flache von 186,0 ha. Die im Rahmen
der EU-Studie 2010/11 untersuchten Teile des FFH-Gebietes haben eine Flache des LRT
von 210,6 ha ergeben (hinsichtlich der Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und
EU-Studie und der fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung maRgeblichen FlachengréRe vgl. die
Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Fur die in der Beeintrachtigungsprifung genannten Prozentangaben sind die kartierten 210,6

ha Bezugsgrolie.

Charakteristische Arten

Aus den folgenden Griinden sind folgende Arten als charakteristische Arten des LRT 91 EO*

seitens der FFH-Gutachter ausgewéahlt worden:
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Tab. 26: Charakteristische Arten LRT 91 EO*

91 EO* Kleinspecht e als Indikator fiir kronentotholzreiche Laubholzwalder in der
(Dendrocopos minor) Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie bachbegleitende
Erlen-Eschenwéldern oder Erlenbriichen
Fruhjahrsbliher e Geophyten als Indikatoren fur reife Stadien und artenreiche
(Geophyten) Auspragungen des LRT *91 EO (daher dem Status charak-

teristischer Arten gleichzusetzen)

Die Planfeststellungsbehdrde halt diese Auswahl fiir nachvollziehbar und plausibel.

- Kleinspecht

Kleinspechte briten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwaldern, vor allem
aber in kleineren Baumgruppen. Lichte Auwdlder stellen ein wichtiges Bruthabitat dar. Der
Kleinspecht baut sein Nest in toten oder morschen Holz, oft in Seitenasten mit Einschlupf auf
der Unterseite. Brutzeit ist zwischen April und Juli, das Ausfliegen der Jungen findet friihes-

tens ab Ende Mai statt.

Die Brutvogelkartierung 2010 hat insgesamt 22 Brutreviere im FFH-Gebiet nachgewiesen.
Die Vorkommen im FFH-Gebiet sind von grof3er landesweiter Bedeutung. 5 Reviere befinden
sich im Bereich von Bestanden des LRT 91 EO* (2 Brutpaare zwischen Ainbrach und
Lenzing, 1 Brutpaar stdlich Sommersdorf, 1 Brutpaar bei Mettener Wérth, 1 Brutpaar beim

Natternberg).

- Fruhjahrsbluher

Im Untersuchungsgebiet des FFH-Gebiets weisen 19% bzw. 8,9 ha der Galerie-Auwalder
und der Bachauenwalder Bestdnde von Fruhjahrsblihern auf. Folgende Geophyten wurden
innerhalb des LRT 91 EO* im FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen*
nachgewiesen: Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, Listera ovata,
Mercurialis perennis, Primula elatior, Pulmonaria obscura und Scilla bifolia. Reich an Frih-
jahrsbliihern sind die Bach- und Sumpfauenwalder entlang des Sulzbaches (siidlich des
Markusgrabens) und in kleinen Einzelbestanden odstlich Stephansposching, westlich Steinkir-
chen und am Natternberger Mihlbach. Westlich Natternberg im Bereich des Langen Rot-
moos findet sich eine zusammenhéangende flachig ausgebildete Ansiedlung von Frihjahrs-
bluhern. Geophytenreiche Auenwdlder des LRT 91 EO* befinden sich im Deichhinterland am

Sulzbach westlich Offenberg (nérdlich des Markusgrabens).

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den LRT 91 EO* folgende Erhaltungsziele fest:
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Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Anion incanae, Salicion albae) (LRT

91 EO0%)

Gewahrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebensraumty-
pischen Baumarten, Totholz und Biotopbdumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften

- einer bestandspragenden Gewasserdynamik

- eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Ubergangsbereichen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehorde hat das Erhal-
tungsziel fur den LRT 91 EO* folgendermal3en ndher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung hydrologisch ausreichend intakter Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), der Hartholzauewéalder mit Quercus
robur, Umus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) und der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwaélder (Galio-Carpinetum) mit standortheimischer Baumarten-Zusammensetzung, einem ausrei-
chend hohen Angebot an Alt- und Totholz sowie Biotop- und Hohlenbdumen als Lebensraum fiir die daran ge-
bundenen Arten und Lebensgemeinschaften. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der pragenden Standort-
bedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

Der Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 hat den Erhaltungszustand des LRT mit B
bewertet. Die FFH-VU bewertet den Erhaltungszustand der Auenwalder des LRT 91 EO* zu
72 % mit B, zu 5 % mit A und zu 23 % mit C. Die Angaben zur Einstufung der Erhaltungszu-
stande der einzelnen LRT-Flachen sind in den GIS-Daten zur Vegetationskartierung hinter-
legt. Hinsichtlich der Abweichungen zwischen den Festlegungen der Standarddatenbdgen
und der FFH-VU zu den Erhaltungszustanden wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.2.3

verwiesen.

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralle

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen durch den Ausbau der WasserstraBe werden in der FFH-

VU ausgeschlossen.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Durch den Ausbau der Wasserstral3e gehen anlagebedingt insgesamt 7.011 m2 (0,33 % von
210,6 ha) donaunaher Bestande verloren. Dies geschieht durch folgende MalRnahmen:

o 73 m?durch Abtrag (Ruckbau von Flussbauwerken)
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o 2.109 m2? durch Auftrag beim Hafen Sand, Waltendorf, zwischen Bergham und Klein-
schwarzbach (Ufervorschittung) und in den Buhnenfeldern bei Mariaposching (Anlage
von Flussbauwerken)

o 4.829 m? durch die Anlage von aquatischen KoharenzmafRnahmen bei Sand, Reibers-
dorf, Petzendorf, Hundldorf und Kleinschwarzach.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Ausbau der WasserstraRe kdnnen ausge-
schlossen werden. Auch durch den Schiffsbetrieb hervorgerufener Sunk und Schwall werden
keine Veranderungen fir den LRT herbeifiihren. Auwalder unterliegen von sich aus schwan-
kenden Wasserstanden und sind an das Prozessgeschehen von Hochwassern und deren

mechanischen Einwirkungen auf die Vegetation angepasst.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen insgesamt 2.011 m? (0,10 %) des LRT.

Dies geschieht durch folgende MaflRnahmen:

Im Zuge der Deichbauarbeiten missen Schutzstreifen errichtet werden. Hierdurch gehen an
der Alten Kinsach, bei Mariaposching sowie vorwiegend im Rotmoos nérdlich von Nattern-

berg 1.355 m2 des LRT verloren.

Bau- und Lagerflachen sowie BaustralRen fur die Malinahmen zur Verbesserung des Hoch-

wasserschutzes nehmen 656 m2 in den Niedermoorresten bei Natternberg in Anspruch.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen durch die MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes beeintrachtigen 0,70 ha (0,33 %) des LRT. Dies geschieht durch fol-
gende MalBhahmen:

o 4.061 m2fur die Deichbauarbeiten fir den Neuen Deich im Rotmoos und am Sulzbach

o 244 m? durch Auftrage fur Deicherh6hungen

o 64 m2fir Oberbodenauftrage

o 724 m? durch die Anlage von Betriebswegen und Stralen an der Alten Kinsach, am

Sulzbach und im Rotmoos
o 1.377 m2 durch die Anlage des Schopfwerks Kleinschwarzach und die Siele am Nattern-

berger Mihlbach
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o 211 m2durch die Anlage von Wasserflachen
o 337 m2 durch Abtragungen zur Anlage von Graben und Gewassern im Rotmoos, an der

Alten Kinsach und am Sulzbach.
- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MalRnahmen zur Verbesserung des Hoch-

wasserschutzes sind nicht gegeben.

Indirekte Wirkungen

Durch indirekte Wirkungen — Verdnderung der Standortbedingungen — gehen nach der
Prognose des TdV 0,16 ha (0,08 % von 210,6 ha) des LRT vollstandig verloren. Dies betrifft
vor allem den Worth bei Bogen, das Parallelwerk bei Waltendorf und dem Sommerdorfer Alt-
arm. Die indirekten Wirkungen betreffen aber insgesamt gesehen den gesamten 1. Teilab-

schnitt der Donau.

Indirekte graduelle Beeintrachtigungen beeintrachtigen eine Flache von rechnerisch 11 m2.

Charakteristische Arten

- Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Optische und larmbedingte Storwirkungen durch den Baustellenbetrieb fur die Deichbau-
maf3nahmen fuhren zu einem temporaren Verlust der Funktion des Kleinspechtreviers sid-

lich Sommersdorf.

Baumaflnahmen zur Deichriickverlegung, Deicherhéhung und Baustraf3en fithren zu tempo-
raren larmbedingten und optischen Stérungen von Habitatbestandteilen von 4 Revieren dst-
lich Ainbrach, 6stlich Sophienhof, am Natternberg und nérdlich von Natternberg. Da jedoch
nur ein kleiner Teil der Habitate, ca. 100 m, in die beanspruchten Bereich hineinfallen und
essenzielle Teile der Reviere nicht beeintrachtigt werden, geht die FFH-VU davon aus, dass

eine stérungsbedingte Aufgabe der Reviere ausgeschlossen werden kann.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dieser Prognose an. Insbesondere da die Stérun-
gen der Reviere 6stlich Ainbrach und 6stlich Sophiendorf nur Offenlandbereiche betreffen,
die nicht zum Bruthabitat des Kleinspechts gehdren. Im Bereich Natternberg wird fur die
Baumalnahmen eine bestehende StraRe genutzt, so dass lediglich von einer temporaren

Zusatzbelastung auszugehen ist und es auch ausreichend Ausweichmdglichkeiten in sto-
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rungsarmere Bereiche gibt. Auch das Revier nordlich Natternberg ist durch die bestehende
BAB A 3 vorbelastet. Die zusétzlichen vorhabenbedingten Belastungen tberschreiten keine
Toleranzgrenzen. Ausreichende Ausweichmdglichkeiten sind auch hier gegeben.

- Fruhjahrsbliher (Geophyten)

Direkte Wirkungen durch die MaBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes be-
treffen 599 m2 am Sulzbach im NSG Kleinschwarzach, dies entspricht 0,67 % der insgesamt
8,9 ha geophytenreicher Bestande der LRT 91 EO*.

Indirekte Wirkungen betreffen nicht die Bestande der Frihjahrsbluher im LRT.

Bewertung TA 1

Die Beeintrachtigungen des LRT betragen 1,77 ha und betreffen damit 0,84 % der
2010/2011 kartierten Flache des prioritdiren LRT 91 EO*, mithin handelt es sich um eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps Auenwalder mit Alnus glutinosa und

Fraxinus excelsior.

Zwar werden durch das Vorhaben insgesamt 5 Reviere des Kleinspechts im LRT baubedingt
beeintrachtigt, die FFH-VU geht aber davon aus, dass dies den Erhaltungszustand des LRT

nicht nachteilig beeintrachtigt.

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Prognose an. 4 der 5 Reviere des Klein-
spechts werden nur randlich von Stérungen beeintrachtigt, ausreichender Ausweichraum ist
dort vorhanden. Bei einem Revier ist ein temporarer Verlust zwar nicht auszuschlieRen. Das
Bruthabitat wird aber nach Ende der BaumaRnhahmen wieder im vollen Umfang zur Verfi-
gung stehen. Auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde fuhrt im Ergebnis die dar-
gestellte temporare Beeintrachtigung der charakteristischen Art Kleinspecht nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des LRT.

Da keine wesentlichen Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten Friihjahrsbliher zu
beflirchten sind, kdbnnen Veranderungen des Erhaltungszustandes des LRT 91 EO* durch ei-

ne Betroffenheit der Friihjahrsbliiher ausgeschlossen werden.

Kumulationsbetrachtung

Durch den hier zu Uberprifenden TA 1 werden 1,77 ha an LRT-Flache im FFH-Gebiet erheb-
lich beeintrachtigt. Durch den TA 2 werden 4,54 ha LRT-Flache beeintrachtigt, was seitens

des dortigen FFH-Gutachters als erheblich beeintrédchtigend gewertet wurde. Durch die Er-
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richtung des Schdpwerkes Saubach werden 320 m2 beansprucht, durch die HWS-
MalRnahme Thundorf Aicha 510 m?, durch die HWS-MalRhahme Niederalteich 540 m2 und
durch die HWS-Mallnahme Winzer 712 m2. Mithin werden zusammen 6,52 ha LRT-Flache
des prioritaren LRT 91 EO* beeintrachtigt.

3.1.2.2.7.12 Hartholzauenwélder mit Quercus robus, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxinus

excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) (LRT 91 FO)

Kurzbeschreibung des LRT und seines Vorkommens im FFH-Gebiet

Der LRT 91 FO beinhaltet artenreiche Hartholz-Auenwalder mit Stieleichen, Ulmen und
Eschen. Eine gut ausgebildete Kraut- und Strauchschicht sowie reiche Bestande an Frih-
jahrsbliihern und Lianen zeichnen ihn aus. Hartholzauewélder besiedeln nahrstoffreiche
Standorte, die regelmaRig Uberflutet oder durch Druckwasser Uberstaut werden. In Deutsch-

land existieren nur noch wenige Reste dieses LRT.

Im FFH-Gebiet kommt alleine der Eichen-Ulmen-Auenwald als Auspragung des LRT vor. Die
groflten noch bestehenden Walder befinden sich bei Zainach (Holzfeld, Schwarzholz und
Ruspet), im NSG ,Staatshaufen®, in der Gundelau (jeweils TA 2) sowie nérdlich von Irlbach,

sudlich von Welchenberg und bei Kleinschwarzach (jeweils TA 1).

Die Flache des LRT im FFH-Gebiet betragt laut Standarddatenbogen 09/2003 <47,8 ha, laut
Standarddatenbogen 06/2016 30,0 ha. Im Rahmen der EU-Studie 2010/2011 befinden sich
im untersuchten Teil des FFH-Gebietes 44,0 ha (hinsichtlich der Abweichungen zwischen
Standarddatenbogen und EU-Studie und der fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung mafgebli-
chen Flachengréf3e vgl. die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3).

Die im Rahmen der Beeintrachtigungspriifung genannten Prozentangaben beziehen sich auf

den kartierten ha-Wert von 44 ha.

Charakteristische Arten

Aus den folgenden Griinden sind unten aufgeflihrte Arten als charakteristische Arten des

LRT 91 FO seitens der FFH-Gutachter ausgewahlt worden:
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Tab. 27: Charakteristische Arten LRT 91 FO

91 FO Mittelspecht . e als Indikator fir Homogenitét des Lebensraumtyps und An-
(Dendrocopos medius) teil grobborkiger Laubbaumarten in entsprechenden Alters-

stadien sowie fur Altbestdnde mit hohem Baumhdéhlenanteil

Fruhjahrsbliher e  Geophyten als Indikatoren fir reife Stadien und artenreiche
(Geophyten) Auspragungen des LRT 91FO0 (daher dem Status charakte-

ristischer Arten gleichzusetzen)

Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Auswahl.

- Mittelspecht

Der Mittelspecht britet in Laubwaldern mit hohem Alteichenanteil, bevorzugt in Eichen-
Hainbuchenwalder, Hartholzauen, Eichen-Birkenwéldern sowie in Tiefland-Buchenwéldern
mit hohem Alt- und Totholzanteil. Besonders gunstig sind Walder mit einem sehr hohen An-
teil alter, mdglichst grof3kroniger Eichen. Als Hohlenbriiter baut er sein Nest in erweiterten

Faulstellen von Laubb&umen.

Die Brutvogelkartierung 2010 konnte im Untersuchungsgebiet vier Brutreviere ausmachen,
wovon sich ein Revier sudwestlich Welchenberg und ein Revier bei Kleinschwarzach im Be-
reich von Bestdnden des LRT 91 FO befindet. Die anderen Reviere weisen keinen Bezug
zum LRT 91 FO auf.

Die Vorkommen des Mittelspechts im FFH-Gebiet haben eine landesweit durchschnittliche

Bedeutung fur die Art.

- Fruhjahrsbliher /Geophyten

50% aller im Untersuchungsgebiet gelegenen Waldflachen des LRT 91 FO weisen Geophy-
tenbestande auf. Flachig zusammenhéngende Bestande finden sich vor allem sidlich Wel-
chenberg, aber auch entlang des Sulzbachs im NSG Kleinschwarzach, im Bereich Mettener
Worth, im Bereich Auholz und kleinflachig nérdlich Steinkirchen, nérdlich des Fluhafens
Stauffendorf sowie nérdlich von Bergham. Hierdurch wird der weitgehend hohe Reifegrad

des Lebensraumtyps im Untersuchungsgebiet belegt.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fir den LRT 91 FO folgende Erhaltungsziele fest:
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenia minoris) (LRT 91 FO)
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Gewahrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
- naturnaher und strukturreicher Walder in verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien mit lebens-
raumtypischen Baumarten, Totholz und Biotopbdumen sowie charakteristischer Artengemeinschaften
- einer bestandspréagenden Gewéasserdynamik

- eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Ubergangsbereichen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-
tungsziel fir den LRT 91 FO folgendermaf3en néher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung hydrologisch ausreichend intakter Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), der Hartholzauewéalder mit Quercus robur,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Uimenion minoris) und der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwaélder (Galio-Carpinetum) mit standortheimischer Baumarten-Zusammensetzung, einem ausrei-
chend hohen Angebot an Alt- und Totholz sowie Biotop- und Hohlenbdumen als Lebensraum fir die daran ge-
bundenen Arten und Lebensgemeinschaften. Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der pragenden Standort-
bedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

Der Erhaltungszustand des LRT ist im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 mit B, in
der FFH-VU zu 87 % mit B, zu 7 % mit A und zu 6 % mit C bewertet worden. Die Angaben
zur Einstufung der EHZ der einzelnen LRT-Flachen sind in den GIS-Daten zur Vegetations-
kartierung hinterlegt. Hinsichtlich der Abweichungen zwischen den festgelegten Erhaltungs-
zustanden im Standarddatenbogen und der FFH-VU wird auf die Ausfihrungen unter
B.I1.3.1.2.2.3 verwiesen.

Beeintrdchtigung

Ausbau der WasserstralRe

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen durch den Ausbau der WasserstraRe sind nicht zu erwar-

ten.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Anlagebedingt gehen insgesamt 933 m2 LRT-Flache (0,23 %) durch den Ausbau der Was-

serstraflde verloren.

Im Einzelnen:
o Ufervorschittungen mit Kies und Blocksteinen fihren zu einer anlagenbedingten Beein-

trachtigung des LRT von 158 m2 gegentiber dem Sommerdorfer Altarm
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o Aguatische Koharenzmaflinahmen an der Sulzach (MaRnahme 1.1) fuhren zu einem
Verlust von 775 m 2 des LRT an der Sulzach.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung
In der Sulzbachaue kommt es durch Baustelleneinrichtungsflachen zu einem baubedingten
Verlust des LRT in einer GréRenordnung von 202 m? (0,05 %).

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Durch anlagebedingte Beanspruchungen aufgrund der Deichbauarbeiten Steinkirchen und

Sulzbach werden insgesamt 1.032 m2 (0,23 %) Flache des LRT beeintrachtigt:

o 293 m2 durch Abtrag (Neuanlage von Graben und Gewaéssern)

o 656 m2 durch Auftrag (Deichbauarbeiten, Anlage von Betriebswegen, Oberbodenauf-
trag)

o 52 m2durch Wegebau.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Ausbau der WasserstraRe kénnen ausge-
schlossen werden. Auch durch den Schiffsbetrieb hervorgerufener Sunk und Schwall werden
keine Veranderungen fir den LRT herbeifiihren. Auwalder unterliegen von sich aus schwan-
kenden Wasserstanden und sind an das Prozessgeschehen von Hochwassern und deren

mechanischen Einwirkungen auf die Vegetation angepasst.

Indirekte Wirkungen

Durch Anderungen im Uberflutungsgeschehen und den Grundwasserverhaltnissen gehen
0,36 ha bzw. 0,82 % des LRT verloren. Dies betrifft hauptséachlich Bestande am Spitalgraben
nordlich von Irlbach (2.085 m2), donaunahe Bestande nérdlich von Bergham (375 m?) und

Bestande im Umfeld der Mettener Insel (1.016m3).
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Charakteristische Arten

- Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Durch den Bau eines Deiches bei Kleinschwarzach wird innerhalb des LRT 91 FO ein Revier
des Mittelspechtes beeintrachtigt. Aufgrund der anlagebedingten Inanspruchnahme inner-
halb des Reviers — hier werden potenziell zur Héhlenanlage geeignete Gehdlzbestande ent-
fernt — wird von der FFH-VU — unter Zugrundelegung einer vorsorglichen Betrachtungsweise
— von einem Funktionsverlust der Habitatflachen ausgegangen und ein Revierverlust nicht
vollstandig ausgeschlossen. Die LRT-Flache des Reviers hat eine FlachengréfRe von 1,09
ha, der Verlust der LRT-Flache im Bereich des Mittelspechtreviers betragt 0,14 ha, was rund
13 % der LRT-Flache betragt. Die durch Flacheninanspruchnahme erheblich beeintrachtigte
LRT-Flache entspricht der betroffenen Habitatflache des Mittelspechtreviers, somit ist tber
die bereits erheblich beeintrachtigte LRT-Flache keine zusatzliche Habitatflache des Mit-

telspechtreviers betroffen.

- Fruhjahrsbluher (Geophyten)

Geophytenreiche Auwaldbereiche am Sulzbach im NSG Kleinschwarzach und im Bereich
des Ein-/Auslaufbauwerks Polder Steinkirchen werden laut FFH-VU nur zu einem &ufRerst
geringen Teil von den direkten Auswirkungen der MaBhahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes betroffen sein. Auch die indirekten Wirkungen treffen nur einen geringen Teil
der geophytenreichen Hartholzauwaldbestdnde. Insgesamt sind 165 m2 betroffen, was einer
Beeintrachtigung von 0,15 % der insgesamt 10,8 ha geophytenreichen Bestédnden des LRT
91 FO entspricht. Eine Beeintrachtigung der Bestande kann angesichts dieses Grof3enum-

fangs ausgeschlossen werden.

Bewertung TA 1

Durch direkte und indirekte Wirkungen der MalBhahmen zum Ausbau der Wasserstralde und
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes werden 0,58 ha des LRT 91 FO beeintrachtigt.
Dies macht 1,33 % der im FFH-Gebiet 2010/2011 kartierten Lebensraumflache von 44 ha.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT Hartholzauenwélder mit Quercus robus,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Uimenion
minoris) (LRT 91 FO) ist daher gegeben.

Die FFH-VU kommt hinsichtlich der charakteristischen Art Mittelspecht zu dem Ergebnis,
dass sich der nicht auszuschlieRende Revierverlust bei Kleinschwarzach nicht negativ fir
den Erhaltungszustand des LRT 91 FO auswirkt.
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Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser Einschatzung aus den folgenden Griinden

an:

Der Mittelspecht wurde als Indikator fir die Homogenitat des Lebensraumtyps und den Anteil
grobborkiger Laubbaumarten in entsprechenden Altersstadien sowie fir Altbestdnde mit ho-
hem Baumhdhlenanteil ausgewdahlit. Eine Beeintrachtigung dieser Strukturparameter durch
die Beeintrachtigung des Mittelspecht-Reviers bei Kleinschwarzach ist nicht zu erwarten. Es
ist nicht davon auszugehen, dass sich Uber die erheblich beeintrachtigte LRT-Flache hinaus
weitere Beeintrachtigungen ergeben, die den Erhaltungszustand der LRT-Flachen bei Klein-
schwarzach sowie des Mittelspechtes als charakteristische Art des LRT 91 FO beeintrachti-
gen. Bei einer Gesamtflache des LRT 91 FO von 44 ha im FFH-Gebiet und einem EHZ B
(betroffene Flache 1,33 % der Gesamtflache im FFH-Gebiet) ist nicht zu erwarten, dass sich
durch die Beeintrachtigung des Mittelspechtsrevier innerhalb des LRT der EHZ B des LRT
91 FO im FFH-Gebiet zusatzlich zum oben genannten Umfang &ndert. Die durch Flachenin-
anspruchnahme erheblich beeintrachtigte LRT-Flache entspricht der betroffenen Habitatfla-
che des Mittelspechtreviers, somit ist Uber die bereits erheblich beeintrachtigte LRT-Flache
keine zusatzliche Habitatflache des Mittelspechtreviers betroffen. Gleichzeitig ist der Erhal-
tungszustand der Lokalpopulationen der Mittelspechtes im Irlbacher Wald — dort ist der Ver-
breitungsschwerpunkt des Mittelspechts im Vorhabengebiet — mit insgesamt 12 BP (Reviere
auch auRRerhalb des FFH-Gebietes) mit dem Erhaltungszustand A bewertet worden, so dass

auch von einer Wiederbesiedlung der verbleibenden LRT-Flachen auszugehen ist.

Da keine wesentlichen Beeintrachtigungen der charakteristischen Art Frihjahrsbluher in ih-
rem Gesamtbestand im LRT zu beflirchten sind, kénnen Veranderungen des Erhaltungszu-
standes des LRT 91 FO durch eine Betroffenheit der Friihjahrsbliher ausgeschlossen wer-

den.

Kumulationsbetrachtung

Isoliert betrachtet werden 0,58 ha des LRT 91 FO durch den TA 1 erheblich beeintrachtigt.
Durch den TA 2 werden voraussichtlich 1,27 ha an LRT-Flache beeintrachtigt, was vom dor-
tigen FFH-Gutachter als erhebliche Beeintrachtigung gewertet wurde. Hinzu tritt eine Beein-
trachtigung von 3.290 m2 durch die HWS-MaRnahme Niederalteich. Insgesamt werden 2,2
ha an LRT-Flache des LRT 91 FO beeintrachtigt.
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3.1.2.2.7.13 Gesamtergebnis erheblich beeintrachtigte LRT nach Anhang | FFH-RL

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung hat ergeben, dass folgende LRT nach Anhang | der FFH-RL
im FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen* durch die Mallhahmen zum
Ausbau der WasserstralRe und zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im TA 1 erheb-
lich beeintréachtigt sind: LRT 3150, LRT 3260, LRT 3270, LRT 6430, LRT 6510, LRT 91 EO*,
LRT 91 FO. Im Zusammenwirken mit anderen Projekten werden folgende LRT erheblich be-
eintrachtigt: LRT 6210 und LRT 9170.

Im Einzelnen:

e LRT 3150: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions

oder Hydrocharitions

Der LRT 3150 wird durch die geplanten Flussbauwerke mit anstauender Wirkung und durch
diese hervorgerufenen Veranderungen der Wasserspiegellagen graduell mit Flachenanteilen
des LRT von 0,67 ha erheblich beeintrachtigt. Da graduelle Beeintrachtigungen nach der Me-
thodik der FFH-VU mit 50 % angerechnet werden, kommt es zu einer Beeintrachtigung von
0,34 ha, was eine prozentuale Beeintrachtigung von 0,29 % der LRT-Flache im FFH-Gebiet
bedeutet. Hinzu tritt die Beeintrachtigung der charakteristischen Art Liegenden Blchsenkrau-
tes im LRT 3150 in einer GréRenordnung von 7,6 %. Hierdurch wird sich der Erhaltungszu-

stand des LRT verschlechtern.

e LRT 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion

fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Der LRT 3260 wird durch die MalRnahmen im TA 1, sowohl MaRnahmen zum Ausbau der
Donau, als auch MalRBnhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, erheblich beein-
trachtigt in einer GrélRenordnung von 0,72 ha (0,69 ha durch direkte und 0,03 ha durch indi-
rekte Wirkungen), was einem prozentualen Verlust von 2,7 % an LRT-Flache im FFH-Gebiet

entspricht.
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e LRT 3270: Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.

und des Bidention p.p.

Durch die Malinahmen zum Ausbau der Donau werden vorhabenbedingt 1,57 ha des LRT
3270 im FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt. Dies entspricht einem prozentualen Verlust von
3,63 % an LRT-Flache im FFH-Gebiet. Hinzu tritt die Beeintrachtigung der charakteristischen
Art Liegendes Buchsenkraut, hier gehen 2,59 % verloren und 7,04 % werden graduell beein-
trachtigt. Der Erhaltungszustand des LRT 3270 wird sich hierdurch weiter verschlechtern.
Ebenso durch die Beeintrachtigung der charakteristischen Art Gewdhnlicher Schlammling,
vorhabenbedingt werden 3 der bekannten 6 Vorkommen des Gewohnlichen Schaammlings
innerhalb der Bestédnde des LRT 3270 beansprucht. Prozentual auf die Gesamtflache von
35.708 m? im LRT 3270 gehen 2,05 % verloren und 3,29 % erleiden eine graduelle Beein-
trachtigung.

e | RT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stu-

fe

Durch die MaRRnahmen zum Ausbau der Wasserstrafl3e und zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes gehen 0,06 ha Flache des LRT 6430 verloren, dies entspricht einer prozentua-
len Beeintrachtigung von 1,18 % der innerhalb des FFH-Gebiets kartierten Flache von 5,3

ha. Dies ist als erhebliche Beeintrachtigung des LRT zu werten.

e LRT 6510: Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba offi-

cinalis)

Insgesamt 11,02 ha Flache des LRT 6510 werden durch die MalBnhahmen zum Ausbau der
WasserstralRe (hier 0,04 ha), die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
(hier 10,99 ha) und indirekte Wirkungen (hier 0,03 ha) erheblich beeintrachtigt. Dies ent-
spricht einer prozentualen Beeintrachtigung von 11,53 % der im FFH-Gebiet kartierten Ge-
samtflache des LRT von 95,5 ha. Des Weiteren wird vorhabenbedingt die charakteristische
Art Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling auch auf Flachen des LRT 6510 erheblich beein-
trachtigt, so dass sich der Erhaltungszustand des LRT 6510 auch (ber die erhebliche Betrof-

fenheit seiner charakteristischen Art negativ verandern wird.
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e LRT 91 EO*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae)

Die erheblichen Beeintrachtigungen des LRT betragen 1,77 ha (direkte Beeintrachtigungen
1,61 ha und indirekte Beeintrachtigungen 0,16 ha) und betreffen damit 0,84 % der 2010/2011
kartierten Flache des prioritaren LRT 91 EO*. Urséchlich hierfir sind sowohl die MalZnahmen
zum Ausbau der Wasserstral3e (7.011 m?), als auch die MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes (2.011 m2 baubedingt, 0,70 ha anlagebedingt), wie auch durch diese
hervorgerufene indirekte Wirkungen 0,16 ha.

e LRT 91 FO: Hartholzauenwélder mit Quercus robus, Ulmus laevis, Uimus minor,

Fraxinus excelsior oder Fraxinus anqustifolia (Ulmenion minoris)

Durch direkte (0,22 ha) und indirekte (0,36 ha) Wirkungen der MaBnahmen zum Ausbau der
WasserstralRe und zur Verbesserung des Hochwasserschutzes werden 0,58 ha des LRT 91
FO erheblich beeintrachtigt. Dies macht 1,33 % der im FFH-Gebiet 2010/2011 kartierten Le-

bensraumflache von 44 ha aus.

Durch den TA 1 werden folgende LRT nicht erheblich beeintrachtigt, in Kumulation mit an-

deren Projekten ist aber eine erhebliche Beeintrachtigung zu bejahen:

Der LRT 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festu-
co-Brometalia)) wird durch den TA 1 nicht erheblich in seinen Erhaltungszielen beeintrach-
tigt. Zwar werden durch die MaBhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes 0,02
ha des LRT in Anspruch genommen, es sind aber keine prioritaren Bestande hierbei betrof-
fen. Diese Beeintrachtigung bedeutet einen prozentualen Verlust an kartierter Flache des
LRT im FFH-Gebiet von 0,38 % (Bezugsgréf3e 4,1 ha gesamt). Da diese Beeintrachtigung
die nach Trautner und Lambrecht (2007) festgelegte 0,5 % Schwelle nicht Uberschreitet,
kommt die FFH-VU zu dem Ergebnis einer nichterheblichen Beeintrachtigung. Dem hat sich
die Planfeststellungsbehtrde angeschlossen. Kumulativ hinzu tritt eine erhebliche Beein-
trachtigung von 1,55 ha LRT-Flache im FFH-Gebiet durch den TA 2. Des Weiteren werden
950 m2 durch die HWS-Malnahme Thundorf Aicha beeintrachtigt. Insgesamt werden durch
den Gesamtausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen nebst weiteren Projekten
1,67 ha an LRT-Flache des LRT 6210 im FFH-Gebiet beeintrachtigt, was ausgehend von ei-
ner BezugsgroRe von 4,1 ha 40,73 % ausmacht. Dies ist als kumulative erhebliche Beein-

trachtigung gewertet worden.
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Der TA 1 fuhrt zu einer Beanspruchungen von 0,02 ha LRT-Flache des LRT 9170 Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) im FFH-Gebiet durch indirekte Wirkungen,
was isoliert betrachtet nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist. Auch die durch
den TA 2 auftretende Beeintréachtigung von 0,05 ha wird isoliert betrachtet vom dortigen
FFH-Gutachter als nicht erheblich beeintrdchtigend gewertet. Diese beiden Flachenbean-
spruchungen werden in ihrer kumulativen Zusammenwirkung (0,06 ha) als erheblich beein-
trachtigend fur den LRT 9170 im FFH-Gebiet gewertet. Prozentual betrachtet macht die ku-
mulative erhebliche Beeintrachtigung 0,22 % des LRT 9170 aus.

3.1.2.2.8 Beeintrachtigungsprifung und Bewertung Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind in der BayNat2000V und der Ge-
bietsbezogenen Konkretisierung (Stand: 19.02.2016) fur das FFH-Gebiet ,Donauauen zwi-
schen Straubing und Vilshofen® gelistet.

- 1032 Bachmuschel (Unio crassus)

- 1337 Biber (Castor fiber)

- 5339 Bitterling (Rhodeus amarus)

- 2555 Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

- 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
- 1084* Eremit (Osmoderma eremita)

- 1114 Frauennerfling (Rutilus pigus)

- 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

- 1037 Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

- 1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

- 1105 Huchen (Hucho hucho)

- 1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

- 1614 Kriechender Sellerie (Apium repens)

- 1130 Rapfen (Aspius aspius)

- 1086 Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

- 1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

- 1157 Schraetzer (Gymnocephalus schraetser)

- 6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

- 1160 Streber (Zingel streber)

- 1124 Weiltflossiger Grindling (Gobio albipinnatus)

- 4056 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

- 1159 Zingel (Zingel zingel).
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Die nachfolgende Behandlung eventueller Beeintrachtigungen und ihre Bewertung in Bezug
auf den Erhaltungszustand ist differenziert nach Artengruppen (Pflanzen, Amphibien, Mu-
scheln und Schnecken, Insekten, Saugetiere, Fische).

Soweit vorhanden wurde fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Anhang-II-Arten
auf die artspezifischen Bdgen (Kartieranleitungen) des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
(LfU) zur Erfassung und Bewertung von Arten der VSchRL sowie Arten der FFH-RL in Bay-
ern zugegriffen. Wenn keine Bewertungsvorschriften des LfU im Zeitpunkt der Erstellung der
FFH-VU vorgelegen haben, wurden die Bewertungsvorschriften des Bundesamtes fur Natur-
schutz (BfN) herangezogen. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Abweichungen zwischen Stan-
darddatenbogen und FFH-VU auf die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen.

3.1.2.2.8.1 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Kriechende Sellerie gehoért zur Familie der Doldengewéchse. Er wachst als Lickenpio-
nier auf feuchten, zeitweise Uberschwemmten, ndhrstoff- und basenreichen, humosen, toni-
gen bis sandigen Schlammbdden in warm-humiden Lagen. Die Verbreitung des Kriechenden
Selleries kann zweierlei erfolgen: Entweder auf trockenem Untergrund im Nahbereich durch
StofRausbreitung oder Herabfallen, oder, wenn die Pflanze zur Fruchtzeit oder danach im

Wasser steht oder Uberflutet wird, durch Verbreitung der schwimmféahigen Samen.

Der Kriechende Sellerie ist im FFH-Gebiet sehr selten. Es handelt sich um einzelne Individu-
en oder sehr kleine Populationen. Im Rahmen der Variantenunabhéngigen Untersuchung
zum Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen — Biotik, Gefal3pflanzen — durch
Froelich und Sporbeck (2011 a) konnten der Kriechende Sellerie an zwei Standorten des
FFH-Gebietes nachgewiesen werden:

- Feuchtwiese nérdlich des Natternberger Mihlbachs 6stlich des Flughafens Stauffendorf
- Feucht- und Nasswiesen nordlich des Natternberger Mihlbachs nordwestlich von Nat-

ternberg.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Kriechenden Sellerie folgende Erhaltungsziele fest:

1614 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der offen-konkurrenzarmen Standorte mit ihrem spezifischen Wasser- und Nahrstoffhaushalt und mit ausrei-
chendem Lichtgenuss

- der fur die Schaffung geeigneter, konkurrenzarmer Standorte notwendigen dynamischen Prozesse

- einer schonenden Gewasserunterhaltung

- einer extensiven Nutzung und Pflege bei sekundaren Vorkommen.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fur den Kriechenden Sellerie folgendermalf3en naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung Uberlebensféhiger Populationen der vorhanden Anhang-II-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch,
Gelbbauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkéafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en
Habitate und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Der Erhaltungszustand ist im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016, wobei die Daten-
gualitat in beiden SDB mit DD beschrieben wird, mit B, ebenso die Gesamtbeurteilung mit B,

gewertet worden.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Die FFH-VU geht davon aus, dass der Kriechende Sellerie im FFH-Gebiet weder durch die
MalRnahmen zum Ausbau der Wasserstralde, noch durch die Mal3Bhahmen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes beeintrachtigt wird. Die nachgewiesenen Vorkommen im FFH-

Gebiet liegen auf3erhalb des Wirkkreises der beiden Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich dieser Einschatzung an. Die bestehenden Popu-
lationen des Kriechenden Selleries im FFH-Gebiet werden von keinem der beiden Vorhaben
beeintrachtigt. Die Standortbedingungen und Lebensraumrequisiten an denen der Kriechen-
de Sellerie im FFH-Gebiet derzeit vorkommt, werden durch die Vorhaben nicht verandert.
Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes und der bestehenden Er-
haltungsziele kann daher ausgeschlossen werden. Eine Kumulationsbetrachtung ist ange-

sichts der Nichtbeeintrachtigung nicht erforderlich.
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3.1.2.2.8.2 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Die Gelbbauchunke, die als ursprunglichen Lebensraum Erosionstaler und Uberschwem-
mungsbereiche in Fluss- und Bachauen besiedelt, kommt heute auch in Abbaustellen, In-
dustriebrachen und Truppenibungsplatzen vor. Typische Lebensraume der Gelbbauchunke
zeichnen sich durch ein Mosaik von Laichgewassern, hier werden lehmige Pfutzen und fla-
che, vegetationsarme Tumpel genutzt, und feuchten Landverstecken in offeneren Bereichen
fur den Sommer und dichteren Pflanzenbestdnden wie Hecken und Laubwaldern fir den
Winter aus. Adulte Tiere halten sich im Sommer meist im Umkreis von wenigen 100 Metern
um die Laichgewasser auf. Vor allem die wanderfreudigeren Jungtiere kbnnen auch grol3ere
Entfernungen bis zu 4 km zurlcklegen und damit neue Lebensrdume besiedeln.

Der Grof3teil der Laichgewasser der Gelbbauchunke im Untersuchungsgebiet liegt aufRerhalb
des FFH-Gebietes. Innerhalb des FFH-Gebietes liegt ein Laichgewdasser in einem Graben-
system (Moosgraben) dstlich der Gemeinde Niederwinkling, Ortsteil Niederwinkling. Es han-
delt sich hierbei um eine Teilpopulation, deren anderer Teil aulRerhalb des FFH-Gebietes
liegt. Insgesamt betragt der Anteil der Laichpopulationen im FFH-Gebiet im Verhaltnis zum

Gesamtvorkommen im Abschnitt zwischen Straubing und Vilshofen lediglich 4 %.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fur die Gelbbauchunke folgende Erhaltungsziele fest:
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Lebensraumkomplexen mit fir die Fortpflanzung der Art geeigneten Gewdassersystemen aus besonn-
ten, flachen, mdéglichst fischfreien Kleingewassern und strukturreichen Landhabitaten.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fur die Gelbbauchunke folgendermalRen naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tGiberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-ll-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch,
Gelbbauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en
Habitate und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.
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Der Erhaltungszustand ist in der FFH-VU mit C (schlecht) bewertet. Der Zustand der Popula-
tion im FFH-Gebiet ist ,schlecht®. Die Habitatqualitat ist ,schlecht®, der Grad der Beeintrach-
tigungen liegt bei einem ,mittleren Wert“. Der Standarddatenbogen 03/2006 hat die Gelb-
bauchunke im Erhaltungszustand B und der Gesamtbeurteilung C bewertet, ebenso der
Standarddatenbogen 06/2016. Hinsichtlich der Abweichungen zwischen Standarddatenbo-
gen und FFH-VU wird auf die Ausfihrungen unter B.I11.3.1.2.2.3 verwiesen.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Ausbau der Wasserstral3e

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MaBhahmen zum Ausbau
der Wasserstral3e konnen ausgeschlossen werden, da auch die im FFH-Gebiet gelegenen
Lebensraume der Gelbbauchunke auf3erhalb der von den Vorhabenwirkungen betroffenen
Bereiche liegen. Dies umfasst auch die Winterquartiere an Land, die nicht nachweislich be-
kannt sind, aber potenziell abgeschatzt werden kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des FFH-Rechtes ist daher nicht gegeben. Kumulierende Wirkungen sind nicht zu pra-

fen.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MaRhahmen zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes kénnen ausgeschlossen werden, da auch die im FFH-
Gebiet gelegenen Lebensraume der Gelbbauchunke aufRerhalb der von den Vorhabenwir-
kungen betroffenen Bereiche liegen. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde umfasst
dies auch die Winterquartiere an Land, die nicht nachweislich bekannt sind, aber potenziell
abgeschatzt werden kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des FFH-Rechtes

ist daher nicht gegeben. Kumulierende Wirkungen sind nicht zu prifen.

3.1.2.2.8.3 Kammmolch (Triturus cristatus)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Kammmolch bevorzugt als Laichgewasser Wasserkdrper ab 150 m2 und 0,5 m Tiefe mit
einer maRig bis reich strukturierten Unterwasservegetation. Die Landlebensrdume liegen
meist in raumlicher Nahe zu den Laichgewassern und bestehen tberwiegend aus Laub- und

Mischwéldern. Die Uberwinterung erfolgt in tieferen Bodenschichten, mitunter auch im
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Laichgewasser. Der Kammmolch wandert zu den Laichgewéassern ab Mitte Mérz, die Ab-
wanderungen enden spatestens Ende Oktober. Dabei kann der Kammmolch Distanzen Uber
1.000 m uberschreiten. Der Kammmolch hat in der Regel eine langjahrige Bindung an Land-

und Wasserlebensraume.
Die im Untersuchungsgebiet liegenden Kammmolchlokalpopulationen, befinden sich alle au-
Rerhalb des FFH-Gebietes. Die Laichgewasser der Population Tc-01 liegen mindestens 450

m vom FFH-Gebiet entfernt.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Kammmolch folgende Erhaltungsziele fest:

1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- Habitat-Komplexe aus strukturreichen Laich- und Landlebensraumen sowie der Hauptwanderkorridore
- fur die Fortpflanzung geeigneter Kleingewasser (Fischfreie oder fischarme, besonnte Gewasser mit struktur-
reicher Unterwasservegetation) im Umfeld besiedelter Habitate.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fur den Kammmolch folgendermalRen naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung Utberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-II-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammmolch,
Gelbbauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkéafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en

Habitate und Erhalt eines funktionsféahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Da sich im FFH-Gebiet keinerlei Lokalpopulationen des Kammmolches befinden, trotz der
grundsatzlich ,guten” Habitatqualitat und einem laut FFH-VU mittleren (laut Standarddaten-
bogen ,starken®) Beeintrachtigungsgrad, ist der Erhaltungszustand der Population in der
FFH-VU mit ,schlecht* C bewertet. Im Standarddatenbogen 03/2006 und 06/2016 ist der Er-
haltungszustand mit C und die Gesamtbeurteilung mit C bewertet worden. Hinsichtlich der
Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und FFH-VU wird auf die Ausfiihrungen unter
B.I1.3.1.2.2.3 verwiesen.
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Beeintrdchtigung und Bewertung

Ausbau der Wasserstralde

Die Planfeststellungsbehdérde kommt in Bezug auf den Kammmolch zu dem Ergebnis, dass
durch den Ausbau der Wasserstral3e weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Kammmolches zu befiirchten sind, da durch die Vorhabenwirkungen keine
Lebensraume der Kammmolche im FFH-Gebiet beeintrachtigen werden. Die Donau stellt
keinen Lebensraum und auch kein Laichgewasser fur Kammmolche dar. Eine Beeinréchti-
gung im Sinne des FFH-Rechtes ist daher ausgeschlossen, kumulierende Wirkungen sind

nicht zu betrachten.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Auch die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes verursachen keine Beein-
trachtigungen des Kammmolchs, da die nachgewiesenen Populationen im FFH-Gebiet au-
Rerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens liegen. Auch indirekte Wirkungen kénnen daher
ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung im Sinne des FFH-Rechtes ist daher nicht

gegeben, kumulierende Wirkungen sind nicht zu betrachten.

3.1.2.2.8.4 Bachmuschel (Unio crassus)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Die Bachmuschel besiedelt saubere, aber eher nahrstoffreichere Bache und Fliisse mit méa-
RBig stromenden Wasser und sandig-kiesigen Substrat und vielfaltiger Sedimentstruktur. Le-
bensraum ist das Feinsediment in ufernahen Bereichen oder zwischen Wasserpflanzen. Er-

wachsene Bachmuscheln sitzen meist komplett eingegraben im Sediment.

Die Larven der Bachmuschel setzen sich in den Kiemen bestimmter Fischarten fest, in wel-

chen sie ca. 1 Monat als Parasit heranwachsen.

Die fertigen Jungmuscheln bendétigen einen tieferen Bodengrund mit sauerstoffreichem Li-
ckensystem, in welches sie sich flr mehrere Jahre bis in eine Tiefe von 35 cm eingraben.
Ubersandung und Verschlammung wirken sich nachteilig auf die Entwicklung der Jungmu-

scheln aus. Da diese geeigneten Jungmuschellebensraume immer weniger werden, nimmt
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die Bachmuschel in ihrer Verbreitung und ihren Bestanden immer mehr ab. Bestehende
Restbestande der Art sind Uberaltert.

Die Bachmuschel reagiert sehr empfindlich auf Gewéasserverschmutzung und Gewasseraus-
bau und Verringerung der Stromung. Die Donau im Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund
ihrer hohen Nahrstoffbelastung nur die dkologische Gesamtbewertung ,maRiger Zustand®.
Gerade fur anspruchsvolle Arten ist die saprobielle Belastung der Donau besiedlungshem-
mend. Zu hohe Nitratgehalte und mangelnder Sauerstoff im Untergrund fihren zum Sterben

von Jungmuscheln.

Die Bachmuschel z&hlt zu den langlebigen Arten, sie kann in Mitteleuropa tber 40 Jahre alt
werden, meist 15-25 Jahre.

Die Bachmuschel wurde im Untersuchungsraum im Rahmen der Erhebungen 2010 nur an 8
Probeflachen nachgewiesen. Ein Lebendnachweis konnte dabei nicht erbracht werden. Bei 6
Nachweisen handelt es sich um Funde subrezent-fossiler Schalen. An 2 Stellen wurden ganz

frische Leerschalen gefunden.

Die Bachmuschelschalen wurden an Donau und Nebengewassern in folgenden Probestellen
(PS) festgestellt:

. Straubinger Aue:

O Alte Kinsach, 200 m vom alten Schépfwerk entfernt
O Donau vor Mindung Dunkgraben

O Donauufer bei Industriegebiet Sand

Stephansposching-Deggendorfer Donauniederung:

Insel Worth, hinter Parallelwerk, Autobahnbriicke A3 bei Mettenufer
,Mettener Altarm“ Donau ndrdlich Mettenufer

Donauufer bei Metten

Fischerdorfer Inseln, hinter Parallelwerk

O o o o o

Fischerdorfer Inseln, Eisenbahnbriicke.

Alle diese Stellen wurden trotz des mangelnden Lebendnachweises als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Bachmuschel in der FFH-VU betrachtet. Trotz der schlechten Standortbe-
dingungen wird in der FFH-VU eine Reproduktion im Untersuchungsgebiet als nicht vollig

ausgeschlossen angesehen.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur die Bachmuschel folgende Erhaltungsziele fest:

1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- naturnaher, strukturreicher Gewdasser einschliellich Ufervegetation und —gehélzen und einer ausreichend
guten Gewasserqualitat

- der biologischen Durchgangigkeit der Gewasserlebensraume

- von Gewasserabschnitten ohne oder mit nur geringen Belastungen von Nahrstoffen

- von ausreichend breiten Uferstreifen zum Schutz vor Eintrégen, insbesondere von Sedimenten

- einer ausreichenden Wirtsfisch-Population, insbesondere von Elritzen, Groppen und Débeln.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehorde hat das Erhal-

tungsziel fur die Bachmuschel folgendermal3en néher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tiberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-Il-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Grine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en Habita-
te und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Der Erhaltungszustand der Bachmuschelpopulationen im Untersuchungsgebiet ist in der
FFH-VU nicht bewertet worden. Im Standarddatenbogen 09/2003 war die Art noch nicht ent-

halten. In der Aktualisierung 06/2016 wurde der Erhaltungszustand mit C bewertet.

Beeintrdchtigung

Ausbau der WasserstralRe

- Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung

Im Bereich des rechten Donauufers beim Industriegebiet Sand, gegentber der Miindung des
Dunkgrabens am linken Donauufer, kann es durch den Bau und die Anlage einer Ufervor-
schittung zu einer Zerstérung einer potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Bach-
muschel kommen. In diesem Bereich waren fossile Leerschalen gefunden worden. Vor Bau-
umsetzung ist durch den TdV geplant das Vorkommen der Bachmuschel zu Uberprifen und
bei Fund umzusiedeln (LBP-MalRBnahme Nr. 1-12.1 Vgey vgl. Anordnung ALlIL3, 8 1 (1)). Soll-
ten sich im Rahmen der innerhalb eines Jahres vor Umsetzung der jeweiligen Baumafinah-
me durchzufihrenden Vermeidungsmaflinahme Nr. 1-12.1 Vgey (UberprUfung Vorkommen

und ggf. Umsiedlung von Unio crassus) Bachmuschelfunde ergeben, sind diese vom TdV
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beauftragt an einen geeigneten Auftragnehmer fir die Dauer von 3 Jahren zur Nachzucht zu
geben. Sollte lediglich ein Exemplar gefunden werden, sind passende Exemplare aus kiinst-
lichen Bestanden fir die Nachzucht hinzuzunehmen. Gelingt die Nachzucht ist diese an-
schlieRend in geeignete Bereiche im Vorhabengebiet umzusiedeln. Uber die Nachzucht ist
eine Dokumentation, auch fir den Fall des Nichtgelingens, zu erstellen. Entsprechendes gilt
fur die Umsiedlung im Falle des Gelingens. Die Dokumentation ist an die Planfeststellungs-
behorde zu lGibergeben, die die Dokumentation an die EU-Kommission weiterleitet (vgl. hier-
zu Anordnung A.l11.3, § 1 (2)).

Die geplante Anlage eines Parallelwerkes am Ende der Mettener Insel ,Worth“ kann zu Ver-
wirbelungen und Ablagerungen an einem am ,Mettener Altarm® (Donau-km 2289,1) strom-
abwarts der Insel ,Worth® oberhalb der Fahrbuhne gelegenen Vorkommen der Bachmuschel
fuhren. In diesem Bereich wurden im Jahr 2005 die letzten Nachweise frischtoter Exemplare
erbracht. Vor Bauumsetzung ist durch den TdV geplant das Vorkommen der Bachmuschel
zu Uberprifen und bei Fund umzusiedeln (LBP-Maflinahme Nr. 1-12.1 Vggy, vgl. Anordnung
A.lll.3, 8 1 (1)). Sollten sich im Rahmen der innerhalb eines Jahres vor Umsetzung der jewei-
ligen BaumaRnahme durchzufiihrenden VermeidungsmaRnahme Nr. 1-12.1 Veey (Uberpri-
fung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Unio crassus) Bachmuschelfunde ergeben, sind
diese vom TdV beauftragt an einen geeigneten Auftragnehmer fir die Dauer von 3 Jahren
zur Nachzucht zu geben. Sollte lediglich ein Exemplar gefunden werden, sind passende
Exemplare aus kinstlichen Bestanden fir die Nachzucht hinzuzunehmen. Gelingt die Nach-
zucht ist diese anschlieBend in geeignete Bereiche im Vorhabengebiet umzusiedeln. Uber
die Nachzucht ist eine Dokumentation, auch fur den Fall des Nichtgelingens, zu erstellen.
Entsprechendes gilt flr die Umsiedlung im Falle des Gelingens. Die Dokumentation ist an die
Planfeststellungsbehdrde zu Ubergeben, die die Dokumentation an die EU-Kommission wei-
terleitet(vgl. hierzu Anordnung A.llL.3, § 1 (2)).

Eine Beschadigung oder Zerstdérung eines Bachmuschelhabitats an dieser Stelle ist nicht
auszuschlie3en. Anlagebedingt tritt hinzu, dass dieser Bereich durch das Verlangern des
Parallelwerks vom Hauptgerinne starker abgekoppelt wird, wodurch der bestehende Flie3-
gewadssercharakter des Standortes teilweise verloren geht. Die Anstromung wird sich ver-
mindern, der Wellenschlag wird geringer werden und eine verstarkte Schlammablagerung ist
zu erwarten. Dies zieht eine negative Veranderung der Substratbedingungen fiir die Bach-

muschel nach sich.
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- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden, da die bekannten po-
tenziellen Vorkommen aul3erhalb des Wirkbereiches der betriebsbedingten Auswirkungen
des Ausbaus der Wasserstral3e — Geschiebezugaben und Unterhaltungsbaggerungen — lie-
gen.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Im Bereich des Schopfwerkes Alte Kinsach wurden frischtote Leerschalen der Bachmuschel
gefunden. Ein rezentes Vorkommen ist daher nicht auszuschlieen. Soweit die Bachmuschel
im Zuge der gezielten Nachuntersuchungen vor Baubeginn (LBP-MaRnahme Nr. 1-12.1
Vern) Nachgewiesen wird, konnen die Abgrabungen zur Herstellung des Mahlbusens und
Einleitkanals grundsatzlich zu einer Zerstérung einer Fortpflanzung- oder Ruhestétte der
Bachmuschel fihren. Sollten sich im Rahmen der innerhalb eines Jahres vor Umsetzung der
jeweiligen BaumaRnahme durchzufihrenden Vermeidungsmafnahme Nr. 1-12.1 Vgey
(Uberpriifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Unio crassus) Bachmuschelfunde erge-
ben, sind diese vom TdV beauftragt an einen geeigneten Auftragnehmer fur die Dauer von 3
Jahren zur Nachzucht zu geben. Sollte lediglich ein Exemplar gefunden werden, sind pas-
sende Exemplare aus kunstlichen Bestanden fur die Nachzucht hinzuzunehmen. Gelingt die
Nachzucht ist diese anschlieRend in geeignete Bereiche im Vorhabengebiet umzusiedeln.
Uber die Nachzucht ist eine Dokumentation, auch fur den Fall des Nichtgelingens, zu erstel-
len. Entsprechendes gilt fir die Umsiedlung im Falle des Gelingens. Die Dokumentation ist
an die Planfeststellungsbehérde zu Ubergeben, die die Dokumentation an die EU-
Kommission weiterleitet (vgl. hierzu Anordnung A.lll.3, 8§ 1 (2)). Eine Beeintrachtigung ist
aber nicht auszuschlieRen, da trotz einer Umsiedlung, der Ort als Fortpflanzungs- und Ruhe-

statte verloren geht.

Das Schopfwerk selbst soll 6kologisch durchgangig ausgebildet werden. Der zuléassige Bin-
nenwasserspiegel und das Absenkspiel werden gegeniiber dem Ist-Zustand nicht geandert.

Daher sind insoweit keine Beeintrachtigungen zu befiirchten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MalRnahmen zur Verbesserung des Hoch-

wasserschutzes kdnnen ausgeschlossen werden.
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Bewertung TA 1

Die Planfeststellungsbehorde geht in Ubereinstimmung mit der FFH-VU davon aus, dass der
ohnehin schlechte Erhaltungszustand der Bachmuschel im FFH-Gebiet vorhabenbedingt
nicht stabil bleiben wird und daher eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen ist.

Durch die Ufervorschiittung im Bereich des Industriegebietes Sand, rechtes Donauufer, kann
eine potenzielle Lebensstatte zerstort werden. Ebenso durch den Neubau des Schopfwerks
Alte Kinsach (bei Sand).

Durch den Neubau des Parallelwerks (Verlangerung der Ostspitze der Mettener Insel) ist im
Auslauf des ,Mettener Altarms® mit einer Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der Bachmuschel durch Verwirbelungen und Ablagerungen zu rechnen. In Folge dessen
kann es zu Totungen von Individuen bzw. dem Absterben der Bestédnde an diesen Eingriffs-
orten kommen. Die geplanten UmsiedlungsmafRhahmen bei Fund von Bachmuscheln im
Rahmen der vorausgehenden Untersuchungen kdnnen die madglichen Einzeltétungen und

das Absterben des Bestandes nicht vollstdndig ausschlief3en.

Durch die ,Verlangerung“ der Mettener Insel (Parallelwerk) geht der FlieRgewassercharakter
des Standorts fur dieses Reliktvorkommen verloren. Die Substratbedingungen fir die Bach-
muschel werden sich aufgrund der verminderten Anstrémung, der geringeren Wellenschla-
ges und der verstarkten Schlammablagerung negativ fur die Art verandern. Dadurch wird die
Habitateignung so stark verringert, dass eine dauerhafte Besiedlung und Reproduktion der

Bachmuschel verhindert wird.

Der Erhaltungszustand der Bachmuschel im FFH-Gebiet weist einen ohnehin schlechten Zu-
stand auf, wie sich im Rahmen der Untersuchungen gezeigt hat, in denen hauptséachlich nur
Totfunde gemacht werden konnten. Auch die grundséatzliche Habitatkulisse an der Donau
weist Uberhaupt nur wenige geeignete Stellen auf, die fir die Besiedlung durch die Bachmu-
schel geeignet erscheint. Daher wiegen die dargestellten Beeintrachtigungen der Habitate in
Sand und bei der Mettener Insel schwer. Trotz der geplanten Umsiedlungen kann es zum
Ausldschen der drtlichen Population kommen. Die MaRnahme an der Mettener Insel veran-
dert die grundsatzlichen Standortbedingungen so, dass die dortige Habitateignung fir die

Bachmuschel verloren geht.
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Die MalRnahmen zum Ausbau der Wasserstrale und zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes fiihren daher zu erheblichen Verschlechterungen des Gesamterhaltungszustandes
der Art im FFH-Gebiet.

Kumulationsbetrachtung

Die MalBnahmen des TA 1 fuhren zu einer nicht quantifizierbaren erheblichen Beeintréachti-
gung von Vorkommen und Reproduktionshabitaten der Bachmuschel im FFH-Gebiet. Dage-
gen kdnnen Beeintrachtigungen der Bachmuschel durch den TA 2 ausgeschlossen werden.
Zwar sind die dort geplanten Maflihahmen potenziell geeignet die Bachmuschel zu schadi-
gen. Die Planungen des TA 2 sehen aber Vermeidungsmal3nahmen vor, die eine erhebliche
Beeintrachtigung ausschlielen (siehe S. 189 der FFH-VU ,FFH-Gebiet Straubing-Vilshofen*
zum TA 2- Beilagennr. 242.1). Weitere andere Plane und Projekte sind nicht gegeben.

3.1.2.2.8.5 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Die Zierliche Tellerschnecke hat ihren Lebensraum grundséatzlich in dauerhaft sauberen ste-
henden Gewassern mit einem reichen Sauerstoff- und Kalkgehalt. Daher sind als natirliche
Lebensraume Flussauen und Seen anzusehen. Man findet die Zierliche Tellerschnecke aber
auch in Graben und kinstlich geschaffenen Stillgewassern, wenn sich diese naturnah entwi-
ckeln kdnnen. Die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die Zonen in Oberflachennéhe und
lebt in der Vegetation. Meist sind die Schnecken an Stellen mit reicher Vegetation z. B. von
Froschbiss und Hornblatt zu finden. Die Lebensdauer der Zierlichen Tellerschnecke betragt

etwa eineinhalb Jahre.

In Bayern liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Zierlichen Tellerschnecke im Donautal.
Bayern tragt eine nationale Mitverantwortung fiir Deutschland, dem eine hohe Verantwortung

fur die Art zugeschrieben wird.

Die Zierliche Tellerschnecke wurde im FFH-Gebiet in der Straubinger Aue — Unterlauf der Ai-
terach beim Schopfwerk, aufgeweiteter Abschnitt Dunkgraben Oberalteich, Hermannsdorfer
Altarm/Graben bei Ainbrach — sowie in der Stephansposchinger-Deggendorfer Donauniede-

rung — Saubach und Seitengewéasser nordlich Haidsee bei Natternberg - festgestellt.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage la zur BayNat2000V legt fur die Zierliche Tellerschnecke folgende Erhaltungsziele
fest:

4056 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- der wasserpflanzenreichen Habitatgewésser

- submerser Vegetation im Bereich der Vorkommen

- eines geeigneten Wasserhaushalts und guter Wasserqualitat auch durch die Verringerung von Nahstoff-
und Sedimenteintragen durch Extensivierung oder Nutzungsaufgabe

- der hydrologischen Situation des Umfelds (Aufrechterhaltung oder Erhéhung des Grundwasserspiegels.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fur die Zierliche Tellerschnecke folgendermafRen naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-ll-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Grine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en Habita-

te und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Der Erhaltungszustand im SDB 06/2016 ist mit B bewertet worden, im SDB 03/2006 waren
noch keine Angaben enthalten. Die FFH-VU bezieht sich auf die Bewertung im SDB
06/2016.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Ausbau der WasserstralRe

Direkte bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen der Zierlichen Tellerschnecke durch
den Ausbau der WasserstralRe kdnnen ausgeschlossen werden, da in keinem Gewasser mit
bekannten Nachweisen Eingriffe geplant sind. Auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen
kénnen ausgeschlossen werden, da die betriebsbedingten Wirkungen nicht bis zu den Le-
bensraumen der Zierlichen Tellerschnecke reichen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der

genannten Erhaltungsziele ist damit nicht zu beflirchten.
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Verbesserung des Hochwasserschutzes

Auch die MaRRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirken keine Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele fir die Zierliche Tellerschnecke. An keinem Standort mit
bekannten Nachweisen sind Eingriffe geplant. Auch betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen

ausgeschlossen werden.

Indirekte Wirkungen

Bei den Vorkommen im Donaualtarm bei Ainbrach und dem Vorkommen in Saubach (inkl.
Nebengewassern) bei Natternberg sind Anderungen der Wasserspiegellagen als indirekte
Wirkungen nicht ausgeschlossen. Die Zierliche Tellerschnecke ertrégt, wie bei der Artdarstel-
lung dargelegt, kein langeres volliges Austrocknen. Die prognostizierten Verdnderungen der
Wasserspiegellagen fuhren aber in der Regel zu einem geringfligigen Anstieg in den besie-
delten Gewassern. Daher sind nachteilige Auswirkungen durch diesen Wirkpfad nicht zu er-

warten.
Bei den anderen Vorkommen sind keine indirekten Wirkungen zu erwarten, da sie aul3erhalb
der kunftigen Deichbereiche liegen und daher keinen geanderten Wasserspiegellagen bzw.

Uberschwemmungshaufigkeiten unterliegen.

Gesamtergebnis

Weder der Ausbau der WasserstralRe, noch die MaRnahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes, als auch die durch die beiden Vorhabensbestandteile verursachten indirek-
ten Wirkungen flhren zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Zierlichen Tellerschnecke.

Kumulative Beeintrachtigungen sind daher nicht zu prifen.

3.1.2.2.8.6 Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Die Grine Keiljungfer, eine Libellenart, hat ihr Hauptverbreitungsgebiet in Asien und Osteu-
ropa, kommt aber auch in Bayern vor, wenngleich auch selten. Sie besiedelt Bache und
Flisse mit sandig-kiesigen Substrat, maRiger FlieBgeschwindigkeit, geringer Wassertiefe

sowie stellenweiser Beschattung durch Uferbdume und geringer Verschmutzung. Im Umfeld
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stehende Gehdlzbestande sind bevorzugte Jagd- und Paarungsplatze, des Weiteren dienen
sie einer ausreichenden Beschattung der Wasserflachen.

Im Rahmen der Kartierungen 2010 wurde die Art auf 74 Probeflachen gesucht, ein Nachweis
konnte aber lediglich bei Niederalteich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes fir den TA 1
erbracht werden. Die HNB der Regierung von Niederbayern hat dem gewé&hlten Probefla-
chenansatz im Zuge des Diskussionsprozesses zu den Einwendungen im Zuge des Plan-
feststellungsverfahrens zugestimmt (s. Punkt 7.01 des Abstimmungsprotokolls zwischen
HNB und TdV von 2.03.2016).

Das Habitatpotenzial lasst sich mit Bezug zu Sekundardaten abschéatzen. Kartierungen von
GHARADJEDAGHI (1990) zeigen Funde an den Runstwiesen bei Offenberg und am Graben
sudlich Modsl sowie Totenmoos nach HANSCHITZ-JANDL (2005). Ein Fund an der Isarmiin-
dung (Hoéhe Isarmiind) stammt aus dem Jahre 1994 (Redl. n. OKOKART 1996). Im Laufe der
Voruntersuchung (OKOKART 1996, 1997) lieR sich die Art nicht nachweisen. In der ASK-
Datenbank sind seit 1980 nur 40 Meldungen aus der Region, die meisten davon aufRerhalb
des Untersuchungsgebiets, bekannt. Die Sekundardaten wurden bereits bei der Auswahl der

Probeflachen ausgewertet und waren Bestandteil der Probeflachenauswabhl.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fur die Griine Keiljungfer folgende Erhaltungsziele fest:

1037 Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von reich strukturierten FlieRgewéasserabschnitten mit fir die Art glinstigen Habitatstrukturen (Wechsel be-
sonnter und beschatteter Abschnitte, variierender Flie3geschwindigkeit und sandig-kiesigem Substrat)
- von Gewasserhabitaten mit guter Gewasserqualitat.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige oberste Naturschutzbehérde hat das Erhal-

tungsziel fur die Griine Keiljungfer folgendermaf3en naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tiberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-Il-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Grine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en Habita-
te und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.
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Im SDB 2016 ist der ,Erhaltungszustand® der Population mit ,B (= gut) bewertet worden. Die
Gesamtbeurteilung des Gebietes flr die Population ist nur ,C“. Der SDB weist aber auf die

defizitare Datengrundlage hin.

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

- Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung

Beschadigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bau- und anlagebe-
dingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da sich die nachgewiesenen Vorkommen
aufRerhalb des Wirkbereiches des TA 1 befinden.

Besondere Habitateignung fur die Grine Keiljungfer haben strémungsberuhigte, besonnte
Einbuchtungen sowie flache bis mafig tiefe Strecken mit ausgeglichener, aber starker Stro-
mung und feinsandigem bis grobkiesigem Gewassergrund. Eine mogliche Beeintrachtigung
von Potenzialflachen entsteht durch die Uberbauung und Anpassung von Regelungsbauwer-
ken sowie durch Ufervorschittungen. Die Flache dieser Bauwerke umfasst rund 29 ha, die
aber nicht samtlich als potenzielle Eingriffsflachen anzusehen ist, da nicht in allen Bereichen
eine Habitateignung mit stromungsberuhigten und sedimentreichen Flachwasserzonen oder
Buchten vorhanden ist. Es wird auch davon ausgegangen, dass die Griine Keiljungfer in den
Bachen westlich von Deggendorf ihre Eiablage vornimmt und dieser aufRerhalb des TA 1 ge-

legene Bereich die Quellpopulation fir die Grine Keiljungfer darstellt.

Durch das Vorhaben und die potenzielle Beeintrachtigung von Flachen mit Habitatpotenzial
wird sich nach Einschatzung der FFH-VU, der sich die Planfeststellungsbehérde anschliel3t,
der Erhaltungszustand der Grunen Keiljungfer nicht verschlechtern. Neben méglichen Beein-
trachtigungen von bestehenden, potenziell geeigneten Habitaten finden durch das Vorhaben
auch Veranderungen statt, die eine Zunahme von potenziellen Habitaten nach sich ziehen
(Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit durch Neuanlage von Buhnen und Parallelwerken
und damit verbundene Ablagerungen von Feinsedimenten und stromungsberuhigte Berei-
che). Hinzuweisen ist auch auf die Vermeidungsmalnahmen 1-2.4 Vgey bis 1-2.6 Very zur
Okologischen Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke, der teilweise Kiesiber-
schittung von Regelungsbauwerken und die fischékologisch verbesserten Ufervorschiittun-
gen mit Schifffahrtsschutz und Laichplatzmanagement, die ebenfalls zur Neuschaffung und
Aufwertung von Habitaten fiir die Grune Keiljungfer fihren. Den mdéglichen Beeintrachtigun-

gen von Potenzialflachen stehen Mal3hahmenflachen in einem Umfang von ca. 68 ha ge-
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genuber, die eine Eignung fur die Grine Keiljungfer aufweisen. In der Gesamtbilanz der po-
tenziellen Habitatflachen kommt es daher nicht zu einem Flachenverlust.

Daher ist die Planfeststellungsbehdrde auch der Auffassung, dass der Ausbau der Wasser-
straRe auch dem Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands nicht entgegensteht. Auch
die HNB hat dieser Bewertung zugestimmt, wie aus dem Abstimmungsprotokoll zwischen
HNB und TdV vom 2.3.2016 entnommen werden kann.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Bekannte Vorkommen kdnnen durch die betriebsbedingten Wirkungen des TA 1 nicht beein-
trachtigt werden.

Hinsichtlich potenzieller Vorkommen kdénnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Gri-
nen Keiljungfer nicht ausgeschlossen werden. Die Griine Keiljungfer schliipft nahe der Was-
serlinie. Eine Erhéhung des Tétungsrisikos durch Sog und Schwall ist aufgrund der prognos-
tizierten Zunahme des Schiffsverkehrs nicht auszuschliel3en. Bekannte Vorkommen sind

hiervon aber nicht betroffen.

Wie bei den baubedingten Wirkungen dargestellt, wird die Gesamtplanung zum Ausbau der
WasserstralRe insgesamt eher dazu fuhren, dass sich die Habitateignung fur die Griine Keil-
jungfer vorhabenbedingt verbessern wird. Die prognostizierte Zunahme des Schiffsverkehrs

wird sich daher auf das Habitatpotenzial nicht negativ auswirken.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Durch die MaRBRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes treten keine bau-, anla-

ge- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Grinen Keiljungfer ein.
Zwar erfolgt durch einen Deichneubau im Polder Sulzbach ein Eingriff in den im potenziellen
Verbreitungsgebiet der Grinen Keiljungfer liegenden Sulzbach bei Mésl. Der Sulzbach ist je-

doch vom Gewassertypus als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Art nicht geeignet.

Indirekte Wirkungen

Indirekte Wirkungen die zu einer Beeintrachtigung der Grinen Keiljungfer fiihren, kénnen

ausgeschlossen werden.
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Durch die Veranderungen von Wasserspiegellagen sind keine Beeintrachtigungen von Habi-

tatpotenzialflaichen zu erwarten.

Bewertung

Beeintrachtigungen tatséchlich bestehender Vorkommen der Griinen Keiljungfer kénnen so-
wohl hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausbau der Wasserstral3e, als auch hinsichtlich der
MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich moglicher Habitatpotenzialflachen ist darauf hinzuweisen, dass sich der Ausbau
der Wasserstralie einerseits zwar negativ auf solche Flachen auswirken kann, insgesamt
aber die geplanten MafRRnahmen die Habitatpotenzialflachen vergréfRern und auch die ge-
planten oben genannten VermeidungsmalRnahmen in diesem Sinne wirken. Daher ist eine
erhebliche Beeintrachtigung nicht gegeben. Auch dem Erreichen eines gunstigen Erhal-
tungszustands stehen die Vorhaben nicht entgegen. Eine Kumulationsbetrachtung ist nicht

erforderlich.

3.1.2.2.8.7 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist ein Schmetterling aus der Familie der Blaulin-
ge. In Bayern besiedelt er Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen, Glatthaferwiesen und feuchte

Hochstaudenfluren.

Die Weibchen legen die Eier in die Blutenknopfe des GroRRen Wiesenknopfs. Die Raupen
fressen die Blutenkdpfe von innen auf. Im vierten Larvenstadium verlassen sie die Pflanze
und warten, bis die Wirtsameise sie in ihren Bau tragen. Als Hauptwirt fungiert in Bayern die
Rote Knotenameise. Dort fressen die Larven Ameiseneier und -larven und Uberlassen den
Ameisen im Gegenzug ein zuckerhaltiges Sekret. Die Raupen sind in der Lage, den Nestge-
ruch der Ameisen zu imitieren. Einmal im Ameisennest untergebracht, werden sie von den
Ameisen wie die eigene Brut gepflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von
deren Eiern und Larven ernahren. Sie Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch
dort im Frihjahr. Nach dem Schlipfen aus der Puppe muss der Schmetterling sofort das
Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht mehr funktioniert und der Schmetterling

nun selbst als Beute betrachtet wird.


https://de.wikipedia.org/wiki/Puppe_(Schmetterling)
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Das Vorkommen der Wirtsameisen ist wesentlich fir das Vorkommen und die Populations-
groRe des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Die Rote Knotenameise bevorzugt ein
malRig feuchtes bis feuchtes Standortmilieu und eine eher dichte, schattigere Vegetations-
struktur. Deiche und DeichfiiRe mit geeigneten Standortbedingungen und Vegetation sind
daher fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling geeignete Nahrungs- und Reprodukti-
onshabitate. Die Mahd dieser Gebiete muss so gestaltet sein, dass Wiesenknopfe zur Eiab-
lage vorhanden sind und solange nicht geméaht werden, bis die Larven von den Ameisen in
ihr Nest aufgenommen wurden. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art am haufigsten zwi-

schen Mitte Juli und Mitte August nachgewiesen.

Im FFH-Gebiet selber wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling auf 23 Probeflachen
und mit 129 gefundenen Faltern nachgewiesen. Die FFH-VU beurteilt alle Vorkommen im
Gebiet als eine Metapopulation. 8 Schwerpunktvorkommen, die zueinander fir die Falter in
erreichbarer Entfernung liegen, befinden sich im bzw. teilweise im FFH-Gebiet. Da die Er-
mittlung dieser Vorkommen anhand von Sichtnachweisen gefuhrt wurde, hat die FFH-VU
vorsorglich auch die potenziellen Reproduktionshabitate der Art betrachtet, die in einem Ra-
dius von 250 m von den bekannten Reproduktionsflachen entfernt und weitgehend Uber-
schwemmungssicher liegen. Hierflir war maf3geblich die Wasserspiegellage des mittleren
Hochwassers (MHQ), das an der Donau etwa einem eineinhalbjahrlichen Uberschwem-
mungsereignisses entspricht. Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Vorgehensweise.

Die Habitatpotenzialflache im FFH-Gebiet samt der Habitatpotenzialflache im Umkreis der

Flugdistanz von 1000 Metern um Falter-Nachweise im FFH-Gebiet umfasst 82,78 ha.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage la zur BayNat2000V legt fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling folgende

Erhaltungsziele fest:

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

von nahrstoffarmen bis mesotrophen Grinlandflachen mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfs und Kolo-
nien der Wirtsameise des Falters

von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit geeigneten Schnittzeit-
punkten

einer den ©kologischen Ansprichen der Art forderlichen Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientiert und zur Erhaltung eines fur die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushalts beitragt

von Vernetzungsstrukturen wie Bachlaufen, Waldsdumen und Graben.
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Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehérde hat das Erhal-
tungsziel fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling folgendermafRen naher konkreti-

siert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-Il-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch,
Gelbbauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en
Habitate und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Der Erhaltungszustand der Metapopulation ist in der FFH-VU mit B (mittel bis gut) bewertet.
Der Zustand der Population im FFH-Gebiet ist beziglich Falterhaufigkeit bzw. Abundanz-
klasse und besiedelter Transekte mit B bewertet worden. Die Habitatqualitat ist mit gut und
gut vernetzt angegeben worden. Der Grad der Beeintrachtigungen wurde mit B (mittel) be-
wertet, hierfur ausschlaggebend war zu friihe Mahd und N&hrstoffeintrag durch angrenzen-
des Intensivgrunland. Im Standarddatenbogen 03/2006 und 06/2016 ist der Erhaltungszu-
stand mit B, die Gesamtbeurteilung mit C bewertet worden. Die Datenqualitat des SDB wur-
de mit DD bewertet. Hinsichtlich Abweichungen zwischen Standarddatenbogen und FFH- VU

wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.3.1.2.2.3 verwiesen.

Beeintrdchtigung

Ausbau der WasserstralRe

Direkte bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings durch den Ausbau der Wasserstral3e sind nicht gegeben, da die Vorha-
benbestandteile ausschliellich auRerhalb des Lebensraumes des Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings stattfinden.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die betriebsbe-
dingt zunehmenden Stdrwirkungen sich nicht signifikant fir den Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings erhéhen werden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Insgesamt kommt es aufgrund der MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
zu einer direkten Flachenbeeintréchtigung von 4,34 ha fir den Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblauling geeigneter Habitatflache. Bei einer Bezugsgrof3e von 82,78 ha nachgewie-
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sener und potenzieller Reproduktionsflache im FFH-Gebiet beeintrachtigen die geplanten
Hochwasserschutzmal3nahmen direkt 5,24 % Flache. 5 Schwerpunktvorkommen der Meta-
population werden beeintrachtigt.

Im Einzelnen:

Bau-, anlagebedingte und betriebsbedingte Verluste einzelner Individuen des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings kénnen, trotz der geplanten und angeordneten Vermeidungs-
mafnahme Nr. 1-11 Vgy (Vergramung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings durch regelmaRige Mahdgénge), die bereits aufgrund einer vorlaufigen
Anordnung der Planfeststellungsbehorde teilweise durchgefiihrt wurde (Vorlaufige Anord-
nung vom 17.05.2016 (3600P-143.3-Do/89ll), nicht ausgeschlossen werden. Durch Reifen-
oder Trittsch&den ist ein Zerquetschen von einzelnen nahe der Oberflache lagernder Tiere

immer noch maoglich.

- Baubedingte Beeintrachtigung

Durch die MaBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes kommt es an folgenden

Orten mit nachgewiesenen und potenziellen Reproduktionsflachen des Falters im FFH-

Gebiet zu baubedingten Flacheninanspruchnahmen im dargestellten Umfange:

o Schopfwerk Bogen West mit ca. 927 m2, dies betrifft die Population Bogen West (1 Fal-
ter)

¢ Hermannsdorf — Entau mit 1 m?, dies betrifft die Population Deich Hermannsdorf — Entau
(17 Falternachweise)

o Schopfwerk Mariaposching mit 16 m?, dies betrifft die Population westlich Mariaposching
(Lieferpopulation mit 28 Falternachweisen)

e Natternberg mit 12 m?, dies betrifft die Population nérdlich und westlich Natternberg (7
Falternachweise)

o Schopfwerk Alte Kinsach mit 1.286 mz2, dies betrifft den nérdlichen Teil der Population

Zellerwdrth und Umgebung (Lieferpopulation mit 47 Falternachweisen).

Insgesamt ist von einer baubedingten Beeintrachtigung von 0,22 ha potenzieller Habitatfl&-

che innerhalb des FFH-Gebietes auszugehen.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Zu dauerhaften anlagebedingten Beeintrachtigungen an folgenden Orten mit hachgewiese-

nen oder potenziellen Habitatflachen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im darge-
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stellten Umfang kommt es durch die nachfolgenden MaRnahmen zur Verbesserung des

Hochwasserschutzes:

e Deicherh6hung beim Schopfwerk Alte Kinsach, Beanspruchung mit 0,53 ha, dies betrifft
den Nordlichen Teil der Population Zellerwdrth und Umgebung (Lieferpopulation mit 47
Falternachweisen)

o Deich- und Wegebau zwischen Sophienhof und Entau mit 2,55 ha, dies betrifft die Popu-
lation Deich Hermannsdorf — Entau (17 Falternachweise)

e Schopfwerk Mariaposching mit 434 mz2, dies betrifft die Population westlich Mariapo-
sching (Lieferpopulation mit 28 Falternachweisen)

e Bau und ErschlieBung des neuen Deiches Natternberg mit 0,64 ha, dies betrifft die Po-
pulation nordlich und westlich Natternberg (7 Falternachweise)

o Schopfwerk Bogen West mit 0,12 ha, dies betrifft die Population Bogen West (1 Falter-

nachweis).

Insgesamt ist von einer anlagenbedingten Beeintrachtigung von 3,88 ha der mafgeblichen

Reproduktionshabitate in den Donauauen auszugehen.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch die Anlage und regelmaRiige Pflege der Schutzstreifen an den Deichen treten folgende

betriebsbedingten Beeintrachtigungen von nachgewiesenen oder potenziellen Reprodukti-

onsflachen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ein:

o Deich Sophienhof-Endlau in einem Umfang von 442 mz2, dies betrifft die Population
Deich Hermannsdorf — Entau (17 Falternachweise)

e Deich Natternberg in einem Umfang von 1.913 m2, dies betrifft die Population nérdlich

und westlich Natternberg (7 Nachweise).

Insgesamt ist von einer betriebsbedingten Beeintrachtigung von 0,24 ha maf3geblicher Re-

produktionshabitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auszugehen.

Indirekte Wirkungen

Durch die durch den Ausbau der Wasserstral3e zu erwartenden héheren Wasserspiegella-
gen und durch die mit den Deichriickverlegungen bedingten starkeren Uberschwemmungen
bisher nicht Giberschwemmter Bereiche kommt es zu indirekten Beeintrachtigungen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in einem Umfang
von 0,13 ha. Dies wird vor allem die Population westlich von Mariaposching treffen, die als

Lieferpopulation mit 28 Falternachweisen eine entscheidende Rolle fur die Gesamtpopulation
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spielt und durch die indirekten Wirkungen 1.107 m? an Habitatflache verliert. Durch die nach-
folgend naher dargestellten Auswirkungen sind insgesamt 3 Teilvorkommen des Dunklen
Ameisenblaulings mit insgesamt 92 Falternachweisen auf 13 Probestellen betroffen.

Im Einzelnen:

Der Ausbau der Wasserstral3e fuhrt zu veranderten Wasserspiegellagen, die auch die bei
der Art beliebten DeichfiiRe groRerer Vernassung durch regelmaRige Uberschwemmung
aussetzen werden. Hierdurch kann es tendenziell zu haufigeren Falterverlusten kommen.

Die FFH-VU hat hinsichtlich der Prognose, welche Flachen in welchen Umfang hiervon be-
troffen sein werden und damit eine Beeintréachtigung fur den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling auslésen, eine regelmaRige Uberschwemmung bei einem Wasserstand bei
mittleren Hochwasserereignissen (MHQ) gewahlt. Dieser Ansatz wird von der Planfeststel-

lungsbehorde geteilt.

Auf dieser Grundlage fiihren die zu erwartenden veranderten Wasserspiegellagen zu folgen-

den Verlusten an geeigneten und besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art:

e Deiche zwischen Ainbrach und Sophienhof-Entau, hier hat der TdV eine beeintréchtigte
Flache von 52 m2 ermittelt

¢ Natternberg, hier ist eine Beeintrachtigung von 13 m2 ermittelt worden.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung von 65 mz2 potenzieller Habitatflache des Dunklen Wie-

senknopf-Ameisenblaulings prognostiziert.

Dies betrifft folgende Teilpopulationen:

e Deiche Zeller Worth und Bruchwiesen (westlich Schopfwerk Alte Kinsach)

e Deiche westlich Ainbrach und Sophienhof bis Entau (Hermannsdorf — Entau)
¢ Neuer Deich Natternberg

¢ Westlich von Mariaposching.

Die anderen Teilpopulationen der Metapopulation liegen au3erhalb des Wirkungsbereiches

der veranderten Wasserspiegellagen.

- Deichrtckverlegungen
Durch die Deichriickverlegungen kann es auf folgenden Flachen zu regelmaRigen Uber-
schwemmungen kommen:

e Auwiesen westlich von Mariaposching in einem Umfang von 1.107 m?
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e Hermannsdorf-Entau in einem Umfang von 111 m?

e Zellerworth in einem Umfang von 30 m2.

Die FFH-VU prognostiziert, dass es durch die die regelmaRige Uberflutung zu einer deutli-
chen Eignungseinschrankung der Habitate kommen wird.

Bewertung TA 1

Die beschriebenen Beeintrachtigungen fiihren zu Verschlechterungen des Erhaltungszu-
standes bzw. Verschlechterungen der Stabilitdt der Populationen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im FFH-Gebiet. Insgesamt gehen von einer Habitatpotenzialflache von
82,78 ha im FFH-Gebiet 4,47 ha durch direkte und indirekte Wirkungen verloren, dies ent-

spricht einem prozentualen Anteil von 5,4 %.

Es gehen durch die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes direkt 4,34 ha
Flache verloren, dies entspricht einem prozentualen Verlust von 5,24 %. Es werden 5
Schwerpunktvorkommen beeintrachtigt. Flachenmafig besonders beeintrachtigt ist die Teil-
polulation bei Ainbrach auf dem Deich Sophienhof- Entau. Hier ist eine anlagebedingte Be-
eintrachtigung von 2,55 ha gegeben. Der Standort der Teilpopulation wird fast komplett
Uberbaut. Auch die Instandhaltung der Schutzstreifen, eine betriebsbedingte Wirkung, in ei-
nem Umfange von 0,24 ha wirkt sich beeintrachtigend auf die Erhaltungsziele aus, da sie re-

gelmafig vorgenommen werden muss.

Zwar kénnen Toétungen einzelner Individuen und Entwicklungsformen auch durch die Ver-
meidungsmaflnahme Nr. 1-11 Very (Vergramung) nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
die Planfeststellungsbehdrde sieht hierin aber keine flr die Stabilitat der Population relevante

Beeintrachtigung.

Die indirekten Wirkungen — Zunahme von Uberschwemmungen durch veranderte Wasser-
spiegellagen und Deichrtickverlegungen — fiihren zu einem Flachenverlust von 0,13 ha Fla-
che, was einem prozentualen Verlust von 0,16 % entspricht. Hierbei wiegt schwer die Beein-
trachtigung bei Mariaposching in einem Umfang von 1.107 m2, da hier die Habitatflachen na-
hezu vollstandig regelmaRigen Uberschwemmungsereignissen ausgesetzt sein werden. Die
Teilpopulation Mariaposching stellt einen wichtigen Bestandteil fir den Erhalt der Gesamtpo-
pulation dar. Die indirekten Beeintrachtigungen durch die Deichriickverlegungen wirken be-

sonders schwer, da innerhalb des FFH-Gebietes wenige geeignete Gebiete flir die Art gege-
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ben sind, die im Deichvorland liegen. Diese Flachen werden durch die Deichriickverlegungen

verkleinert.
Daher kann der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im FFH-
Gebiet als nicht mehr stabil bezeichnet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist ge-

geben.

Kumulationsbetrachtung

Der Ausbau der WasserstraRe und die MalBhahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes im TA 1 fuhren zu einer erheblichen Beeintréchtigung des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im FFH-Gebiet in einer GréRenordnung von 4,47 ha. Unter Zugrundele-
gung der jetzt genauer definierten Planungen zum TA 2 treten durch diese hervorgerufen
Beeintrachtigungen in einer GréRenordnung von 1,4 ha hinzu, die vom dortigen FFH-
Gutachter isoliert als erheblich bewertet wurden. Des Weiteren werden durch die HWS-
MalRnahme Klaranlage Straubing, Hermannsdorf ein Vorkommen bzw. Reproduktionshabita-
te in einer GrolRenordnung von mindestens 5.856 m? in Anspruch genommen. Zusammen
betrachtet werden mindestens 6,43 ha von fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

zur Verfugung stehender Habitatsflache im FFH-Gebiet in Anspruch genommen.

3.1.2.2.8.8 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist ein Tagfalter und gehért zur Familie der Blaulin-

ge.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling hat wesentlich héhere Habitatanspriiche als seine
Schwesternart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, wenngleich er hinsichtlich des Able-
gens der Eier in den Bluten des GrofRen Wiesenknopfs und der Adoption der Larven durch
die Hauptwirtsameise Knotenameise ein ahnliches Verhalten zeigt. Im FFH-Gebiet besiedelt
der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling nahrstoffarmes Feuchtgrinland. Diese Bedingungen

befinden sich im FFH-Gebiet vor allem auf Niedermoorresten im Deichhinterland.

Im Rahmen der vorhabenbedingten Kartierung 2010 wurde der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling mit einem einzelnen Exemplar im NSG ,Runstwiesen” nachgewiesen. M6g-

liche Populationen kénnten sich auch im FFH-Gebiet gelegenen Feuchtwiesenkomplex Wel-
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chenberg befinden bzw. auf den an das FFH-Gebiet angrenzenden Niedermoorwiesen nord-
lich von Natternberg.

Da die Ermittlung der Vorkommen anhand von Sichtnachweisen gefuhrt wurde, hat die FFH-
VU vorsorglich auch die potenziellen Reproduktionshabitate der Art betrachtet, die in einem
Radius von 1.000 m von den bekannten Reproduktionsflachen entfernt und weitgehend
Uberschwemmungssicher liegen. Hierfiir war maf3geblich die Wasserspiegellage des mittle-
ren Hochwassers (MHQ), das an der Donau etwa einem eineinhalbjahrlichen Uberschwem-

mungsereignis entspricht.

Die FFH-VU hat daher eine Gesamtpotenzialflache von 6,52 ha fir den Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblauling im FFH-Gebiet und angrenzende potenzielle Habitate ermittelt.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage la zur BayNat2000V legt fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléuling folgende Er-

haltungsziele fest:

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von nahrstoffarmen bis mesotrophen Grinlandflachen mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfs und Kolo-
nien der Wirtsameise des Falters

- von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit geeigneten Schnittzeit-
punkten

- einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientiert und zur Erhaltung eines fur die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushalts beitragt

- von Vernetzungsstrukturen wie Bachlaufen, Waldsdumen und Graben.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehoérde hat das Erhal-

tungsziel fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling folgendermal3en naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tGberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-Il-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammaolch,
Gelbbauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Grune Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und
Scharlachkéfer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grofRen
Habitate und Erhalt eines funktionsféahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Im Standarddatenbogen 03/2003 und 06/2016 ist der Erhaltungszustand mit B bewertet wor-
den, wahrend hinsichtlich der Gesamtbeurteilung ein C erfolgte. Eine Bewertung in der FFH-
VU erfolgte nicht.
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Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

Direkte bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings durch den Ausbau der Wasserstral3e sind nicht gegeben, da die Vorha-
benbestandteile ausschlielich aullerhalb des Lebensraumes des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblauling stattfinden.

Betriebsbedingt zunehmende Stérwirkungen werden sich nicht signifikant fir den Hellen

Wiesenknopf-Ameisenblauling erhéhen.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MaRhahmen zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes kdnnen ausgeschlossen werden, da die nachgewiesenen
Vorkommen in ausreichender Entfernung zu den MaRnahmen und ihren Auswirkungen lie-

gen.

Indirekte Wirkungen

Beeintrachtigende indirekte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Bewertung
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Sinne des
FFH-Rechtes kann in Ermangelung jedweder vorhabenbedingter Beeintrachtigung ausge-

schlossen werden. Eine Kumulationsbetrachtung ist nicht erforderlich.

3.1.2.2.8.9 Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Die Spanische Flagge ist eine prioritare Art gemall Anhang Il der FFH-Richtlinie.
Die Spanische Flagge ist in Bayern relativ haufig, ihre Verbreitungsschwerpunkte liegen aber
nicht im FFH-Gebiet.
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Die Art besiedelt ein breites Spektrum von Lebensrdumen. Als sogenannter Biotopwechsler
bevorzugen die Falter strukturreiche Habitate mit kleinrdumigem Wechsel von Gebuschen,
Staudenfluren, Saumen und Magerstandorten. Es ist davon auszugehen, dass die Spani-
sche Flaggen keine abgeschlossenen Kleinpopulationen bilden, sondern in einem grofReren
Gebiet alle geeigneten Lebensrdume besiedeln. Wesentlich ist, dass die Nektarpflanzen
Gewdhnliches Wasserdost und Gewohnlicher Dost vorhanden sind. Daher sind als Hauptge-
fahrdungsursachen auch die Mahd oder forstliche Malinahmen zu nennen, die zur Vernich-
tung von Wasserdost und Gemeinden Dost flhren.

Die Spanische Flagge wurde im Rahmen der Untersuchungen zur EU-Studie 2010 nicht un-
tersucht. Die Daten aus der amtlichen Artenschutzerklarung Bayern (ASK) weisen einen
Fundpunkt der Spanischen Flagge in siidexponierter Lage an den Hanggleiten des begin-
nenden Aufstieges zum Bayerischen Wald im Hangwald bzw. in den Saumstrukturen west-

lich Welchenberg auf. Der Fundpunkt lag ca. 100 m entfernt vom FFH-Gebiet.

Laut FFH-VU kann die Spanische Flagge aufgrund der vorhandenen potenziellen Habi-
tatstrukturen im Schutzgebiet an zahlreichen Stellen vorkommen. Sie ware vor allem im Vor-
land anzufinden, wobei dieses kein geeignetes Reproduktionsgebiet darstelle, da hier regel-
maRig Uberflutungen eintreten. Aufgrund der geringen Hinweiszahlen im oder am FFH-
Gebiet ist nach Auffassung der FFH-VU eine flachenhafte Verbreitung der Art im Gebiet sehr
unwahrscheinlich. Die Art sei als unsteter Gast ohne bodenstéandige und sich selbst erhal-
tende Kernpopulation zu betrachten. Das FFH-Gebiet besalRe vornehmlich eine Funktion als
Vernetzungs- und Ausbreitungsachse und diene nicht dem Erhalt einer eigenstandigen Po-
pulation (siehe FFH-VU S. 111). Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dieser Einschat-

zung an.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fir die Spanische Flagge folgende Erhaltungsziele fest:
6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

von reich strukturierten Verbundsystemen aus blitenreichen, sonnenexponierten Offenlandstrukturen in
Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, strukturreichen Waldrandern, Saumen, Hohl- und

Waldwegen, Schluchten, Steinbriichen etc.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fur die Spanische Flagge folgendermal3en naher konkretisiert:
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Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-II-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend gro3en Habita-

te und Erhalt eines funktionsféahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016 wurde der Erhaltungszustand der Spanischen
Flagge mit B und die Gesamtbeurteilung der Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung
der Spanischen Flagge mit C (signifikanter Wert) bewertet. Die FFH-VU konnte keine Aus-
sagen zum Erhaltungszustand der Art im Schutzgebiet treffen.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Die FFH-VU kommt zu dem Ergebnis, dass in Ermangelung signifikanter Bestédnde der Spa-
nischen Flagge im FFH-Gebiet vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen des Erhaltungszu-
standes durch den Ausbau der WasserstralRe und die MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes nicht zu erwarten sind. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich die-

ser Einschatzung an. Kumulative Beeintrachtigungen sind nicht zu prifen.

3.1.2.2.8.10 Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Scharlachplattkéfer zahlt zu den holzbesiedelnden Kaferarten. Er besiedelt laut dem In-
ternethandbuch Kafer des BfN die Tal- und Hanglagen von Fluss- und Bachlaufen. Insbe-
sondere in Weichholzauen, in der Hartholzaue und in Bergmischwaldgesellschaften findet
sich die Art. Der Scharlachkéfer ist nicht ausschlieB3lich auf hochwertige Lebensraume mit
einem Uberdurchschnittlich hohen Totholzangebot beschrankt. Die Art findet sich inzwischen
auch in kleinen naturfernen Auwaldresten mit Hybridpappelkulturen und in Bestanden mit ei-
nem sehr geringen Totholzangebot. Besiedelt werden auch regelméRig Gberschwemmte Be-
reiche. Hier werden die unteren Stammbereiche von den Larven gemieden und nur mittlere

und héhere Stammabschnitte aufgesucht.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Nachweise des Scharlachkafers erbracht werden.
2011 wurde der Scharlachkéafer im FFH-Gebiet an sieben Baumen mit insgesamt 31 Indivi-
duen nachgewiesen. Alle Fundorte liegen im bzw. nérdlich des Naturschutzgebietes ,Staats-

haufen®, was auferhalb des Untersuchungsgebietes gelegen ist.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Scharlachkafer folgende Erhaltungsziele fest:

1086 Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Au- und Bergmischwaldern mit einem dauerhaften Angebot an stehenden und liegenden Totholz im
funktionalen Verbund.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehorde hat das Erhal-
tungsziel fur den Scharlachkéafer folgendermalf3en naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tiberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-Il-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en Habi-
tate und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Im Standarddatenbogen 09/2003 war der Scharlachk&fer noch nicht aufgefiihrt. Im Stan-
darddatenbogen 06/2016 ist der EHZ mit C bewertet worden. Eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes in der FFH-VU wurde nicht vorgenommen, da der Scharlachkéfer im Unter-

suchungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnte.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Eine Beeintrachtigung des Scharlachkafers kann ausgeschlossen werden, da dieser im Un-
tersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnte. Die vorhandenen Scharlachkafer im
FFH-Gebiet liegen aul3erhalb des Untersuchungsgebietes und werden von den Vorhabens-

wirkungen nicht erreicht. Eine Kumulationsbetrachtung ist nicht erforderlich.

3.1.2.2.8.11 Eremit (Osmoderma eremita)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der Eremit oder Juchtenkafer ist eine prioritdre Art gemaf Anhang Il der FFH-Richtlinie.
Der Eremit ist ein zu den Blatthornkafern zahlender Rosenkafer. Er bewohnt, teilweise in Ko-
lonien bis zu 100 Individuen, die sogenannten Mulmhoéhlen in Altbdumen. Hierbei bevorzugt

er besonnte Baume, weswegen Vorkommen in geschlossenen Waldgebieten eher die Aus-
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nahme darstellen. Die Larven leben im Mulm und fressen diesen bzw. vermulmtes Holz. Der

Eremit z&hlt zu den flugtragen Kafern und hat daher nur ein geringes Ausbreitungsverhalten.

Im Jahre 2011 wurden bei Irlbach zwei Nachweise des Eremiten im FFH-Gebiet erbracht.
Diese liegen 350 m voneinander entfernt und bilden eine eigene lokale Metapopulation mit
zwei Teilpopulationen. Der Erhaltungszustand dieser wurde als gut eingestuft. Mehr als 10
potenziell geeignete Brutbdume liegen im Umfeld der Nachweise.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Eremit folgende Erhaltungsziele fest:

1084* Eremit (Osmoderma eremita)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von Laubwald- und Kopfbaumbestanden, Parkanlagen und Alleen mit einem dauerhaften Angebot von alten,
anbrtchigen und héhlenreichen Laubbaumen im funktionalen Verbund.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den Eremiten folgendermafen naher konkretisiert:

Langfristiger Erhalt bzw. Wiederherstellung tberlebensfahiger Populationen der vorhanden Anhang-II-Arten Krie-
chender Sellerie, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kammolch, Gelb-
bauchunke, Spanische Flagge, Zierliche Tellerschnecke, Griine Keiljungfer, Bachmuschel, Eremit und Schar-
lachkéafer. Erhalt der erforderlichen Standortbedingungen, Lebensraumrequisiten und ausreichend grof3en Habita-
te und Erhalt eines funktionsfahigen Populationsverbunds zwischen den Vorkommen.

Im Standarddatenbogen 09/2003 war der Eremit noch nicht aufgefiihrt. Im Standarddatenbo-
gen 06/2016 ist der Erhaltungszustand mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Beeintrdchtigung und Bewertung

Da die nachgewiesenen Vorkommen im FFH-Gebiet aufgrund ihrer Entfernung nicht von den
Vorhabenwirkungen der beiden Vorhaben betroffen sein kénnen, kann eine Beeintrachtigung
des Eremiten in seinen Erhaltungszielen ausgeschlossen werden. Kumulative Beeintrachti-

gungen sind nicht zu Uberprifen.

Da die EU-Kommission in ihrer Stellungnahme vom 19.11.2019 aber darauf hingewiesen
hat, dass im Falle einer Fallung eines einzelnen Habitatbaumes auch der 6kologische Le-

bensraum fiir den Eremiten zerstort wird, was dann als erhebliche Beeintrachtigung zu wer-
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ten ware und ihrer Auffassung nach nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einer pro-
jektbedingten Rodung von Baumen auch Eremitenlebensrdume gerodet werden, ist durch
Anordnung A.lll.3, § 4 (2) dem TDV verbindlich auferlegt worden, vor Beginn der Fallung von
Baumen die zu fallenden B&aume von einer fachkundigen Person auf Besatz mit Eremiten un-
tersuchen zu lassen. Sollten Eremiten nachgewiesen werden, ist die Fallung und weitere
Handhabung der besiedelten Stammteile, insbesondere Auffindung geeigneter Ersatzhabita-
te und Umlagerung der Stammteile, nur unter Anleitung einer fachkundigen Person durchzu-
fuhren. Die Kontrolle, die Fallung und die getroffenen MaRnahmen sind zu dokumentieren
und der Planfeststellungsbehdrde zu dberreichen. Diese prift dann, ob weitere Ausgleich-
maflnahmen erforderlich sind. Die Planfeststellungsbehérde unterrichtet die EU-Kommission

Uber die getroffenen MaRnahmen.

3.1.2.2.8.12 Biber (Castor fiber)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im FFH-Gebiet

Der zu den Nagetieren zahlende Biber besiedelt als typische Lebensraume FlieRgewasser
mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnte Weichholzauen. Er kommt aber auch an Graben,
Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Von besonderer Bedeutung ist das Vor-
handensein von grabbaren Ufern zur Anlage von Wohnhohlen. Im Untersuchungsgebiet
werden die Mindungsbereiche von Nebengewassern und nahe gelegene Weidengebische
an den Donauufern zur Anlage von Bauen genutzt. Aber auch Altarme und Kiesweiher sowie

die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bache und deren Mindungsbereiche.

Der sich rein vegetarisch erndhrende Biber nutzt die vorhandenen Parallelwerke, die mit Ge-

holzen bewachsen sind sowie die Ufergehélze als Nahrungsbiotope.

Die Reviere des Bibers umfassen je nach Nahrungsangebot ca. 1-5 Kilometer Gewasserufer,
an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden. NebenflieRgewasser der Donau,
Bache und Graben, aber auch Flussmitte und Randbereiche von Donau und Isar sind Telil
der Biberreviere an der Donau. Sie dienen aber vorrangig als Verbindungs- und Wanderwe-
ge und werden bei Ortswechseln durchschwommen. Kern der Biberreviere sind die Altarme

und Altwasser der Donau.

Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Le-

bensjahr.
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Im FFH-Gebiet wurden laut FFH-VU S. 64 insgesamt 50 Biber-Reviere festgestellt.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Biber folgende Erhaltungsziele fest:
1337 Biber (Castor fiber)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

des Lebensraumes in und an den Flussen und Béchen mit ihren Auebereichen, Altgewassern und in den

naturlichen oder naturnahen Stillgewassern.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehorde hat das Erhal-

tungsziel flr den Biber folgendermalRen naher konkretisiert:

Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Bibers in der Donau mit ihren Auenbereichen, ihren
Nebenbéchen mit deren Auenbereichen, Altgewéssern und in den natirlichen oder naturnahen Stillgewéassern.
Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen flr die vom Biber ausgeldsten dynamischen

Prozesse.

Der Erhaltungszustand der Biberpopulation wurde seitens der FFH-VU aufgrund der vorge-
fundenen Siedlungsdichte mit A eingestuft. Im Standarddatenbogen 09/2003 und 06/2016

wurde ein C fir die Gesamtbeurteilung vergeben.

Fur die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung des Bibers hat die FFH-VU den im
Rahmen der 2010/2011 durchgefiihrten Kartierungen ermittelte Erhaltungszustand (EHZ) als
BezugsgroRe herangezogen. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, da die im Rahmen des
Projektes erhobenen Bestandsdaten aus dem Jahr 2010/2011 annahernd das gesamte FFH-
Gebiet abdecken, aktueller als die im SDB verwendeten Daten sind und die Datenqualitat im
SDB mit defizitar angegeben wird. Die Datenqualitat DD im SDB bedeutet, dass aufgrund
fehlender Daten nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgréf3e vorgenommen
werden konnte. Das Kartierungsergebnis und die zum SDB abweichende Erhaltungszu-
standsbewertung wurden seitens der Regierung von Niederbayern nicht in Frage gestellt.
Die Planfeststellungsbehérde legt daher ihrer Beeintrachtigungsprifung auch den Erhal-

tungszustand A der Biberpopulation zu Grunde.
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Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

- Baubedingte Beeintrachtigung

Baubedingte Beeintrachtigungen des Bibers durch die Malinhahmen zum Ausbau der Was-
serstralRe sind laut FFH-VU ausgeschlossen, da diese in der Flussmitte oder lediglich an
Uferrandbereichen durchgefuhrt werden. Auch wenn diese Bereiche grundsétzlich zum Re-
vier des Bibers zahlen, werden sie von ihm nur bei Ortswechseln durchschwommen. Da es
auch keine Nachtbauzeiten gibt, sind solche Ortswechsel zwar eingeschrankter aber immer
noch weiterhin mdglich. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich daher der Einschétzung
der FFH-VU an, dass baubedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen des Bibers durch die Malinahmen zum Ausbau der
WasserstraRe kdnnen ausgeschlossen werden, da die Vorhabenbestandteile nur die Donau
selber verandern, aber nicht die fur den Biber als Revierkernbereiche relevanten Altarme und

Altwésser.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Stérwirkungen wie Verlarmung, visuelle Stérungen durch den Schifffahrs-
betrieb und durch die Unterhaltungsarbeiten kénnen ausgeschlossen werden, da wie darge-
stellt diese die Donau selber betreffen und diese Bereiche vom Biber lediglich im Rahmen

von Ortswechseln durchschwommen werden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte- und anlagebedingte Beeintrachtigung

An der Alten Kinsach bei Bruchwiesen, im Bereich Sulzbach und westlich Kleinschwarzach
kommt es innerhalb der Stérdistanz zu Biberburgen zu larmbedingten Stérwirkungen durch
den Baubetrieb (Baustral3en, Anlage von Schépfwerken und Mahlbusen, Rodungen, Deich-
rickverlegungen, Deichabtrag, Deichbau, Deicherhéhung, Flutmulden und Baustelleneinrich-
tungsflachen). Es ist davon auszugehen, dass die 3 Biberburgen aufgrund der Stérwirkungen

wahrend der Bauphase nicht mehr aufgesucht werden.

Im Bereich des Revieres Sulzbach/Schwarzach sind seitens der TdV folgende Vermei-

dungsmalinahmen geplant (siehe hierzu auch Anordnung A.ll1.3, 8 1 (1)):
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Vermeidungsmal3nahme Nrn. 1-15 Ve (,Vergramung Biber®) und
VermeidungsmalRnahme 1-1.5 Vcer (,Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August), Schdpfwerk
Sulzbach | und II).

Durch die Voruntersuchung auf das Vorhandensein von zur Jungenaufzucht benutzten Bi-
berburgen (,Vergramung Biber‘ — MalRnahme Nr. 1-15 Vcg) und den daraufhin ggf. erforder-
lichen Verzicht auf Bauarbeiten im Bereich der Biberburg wahrend der Jungenaufzuchtzeit
von Mai bis August (,Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August), Schépfwerk Sulzbach | und
II“ — MaRnahme Nr. 1-1.5 Vcee) kann eine Beeintrachtigung flr dieses Biberrevier ausge-
schlossen werden. Die Funktionsfahigkeit der Biberburg kann gewahrt werden.

Hinsichtlich der Biberburgen an der Alten Kinsach bei Bruchwiesen und westlich Klein-
schwarzach sind solche Bauzeiteneinschrankungen nach Angaben der TdV nicht mdglich.
Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Ausfuhrungen zur Prufung der Vermeidung bauzeitli-
cher Storungen in Beilage 127 ¢ (Kap.1.2.1, S. 21 ff.) fur nachvollziehbar und plausibel, so
dass hinsichtlich dieser 2 Reviere ein temporéarer Funktionsverlust der Biberburgen anzu-
nehmen ist. In Bezug auf die genannten 50 Reviere im FFH-Gebiet umfasst diese Beein-

trachtigung einen Anteil von 4 %.

Totungen von Einzelindividuen sind laut FFH-VU S. 163 nicht ausgeschlossen. Diese Ein-
schatzung bericksichtigt aber nicht die Vermeidungsmaflnahmen Nrn. 1-1.5 Vcee (Bau-
zeitenregelung) und 1-15 Vcer (Bedarfsweise Vergramung), die als artenschutzrechtliche
VermeidungsmafRnahmen klassifiziert sind, aber auch FFH-rechtlich wirken. Eine Beeintrach-
tigung Uber diesen Wirkpfad wird daher von der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen.
Durch den Grabenneubau, die Grabenverlegung, das Sielbauwerk und den Neichneubau/-
abtrag am Natternberger Muhlbach werden Bestandteile eines Biberreviers innerhalb der lo-
kalen Population beansprucht. Das in der FFH-VU genannte Revier am Sulzbach westlich
Kleinschwarzach liegt knapp aufRerhalb des FFH-Gebietes und wird daher nicht weiter be-
trachtet. Laut FFH-VU werden hinsichtlich des Reviers am Natternberger Miuhlbach lediglich
nicht essenzielle Habitatbestandteile beansprucht. Die malRgeblichen Revierbestandteile lie-
gen aullerhalb des Wirkbereiches. Da auch die von den Wirkungen betroffenen Bestandteile
nur kleine Bereiche der Habitate beanspruchen, kommt die FFH-VU zu dem Ergebnis, dass
das Revier erhalten bleibt. Eine zur Aufgabe des Reviers filhrende Beeintrachtigung ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde daher nicht gegeben.

Der Bau von Sielen bzw. der Bau von neuen Deichen fihrt laut FFH-VU zu keinen Beein-
trachtigungen. Dem schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde an, da Biber (iber Land von

einem Gewasser ins andere wechseln kénnen.
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- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen treten durch die MalRnahmen zur Verbesserung des

Hochwasserschutzes nicht ein.

Indirekte Wirkungen

Da im Bereich der nachgewiesenen Reviere keine Veranderungen der Standortbedingungen
eintreten werden, kdnnen indirekte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Bewertung TA 1

Die MalBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes fuhren zu einer Beeintrachti-
gung von 2 von 50 Revieren des Bibers im FFH-Gebiet, dies entspricht einer prozentualen
Beeintrachtigung von 4 %. Die randliche Stérung des Reviers am Natternberger Muhlbach
wird seitens der Planfeststellungsbehérde — entgegen der FFH-VU S. 168/169 — nicht als

Beeintrachtigung gewertet, sieche obige Ausfiihrungen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht mit der FFH-VU konform, dass diese zwei Beeintrachti-
gungen keine negative Veranderung des Erhaltungszustandes der Population nach sich
zieht. Zwar werden die Biberburgen an der Alten Kinsach bei Bruchwiesen und westlich
Kleinschwarzbach wéahrend der BaumalRhahmen voraussichtlich verlassen werden, jedoch
besitzen Biber in der Regel Ersatzburgen bzw. sind in der Lage innerhalb weniger Wochen
neue Burgen zu errichten, so dass nicht mit einer dauerhaften Aufgabe der Reviere zu rech-
nen ist. Im Ubrigen ist der Erhaltungszustand der Biberpopulation im FFH-Gebiet auch nach
Ansicht der LfU Bayern als gunstig einzustufen (vgl.

www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stoname=Castor+fiber).

Die Stabilitat der Biberpopulation im FFH-Gebiet ist weiterhin gewabhrt.

Kumulationsbetrachtung

Die Kumulationsbetrachtungen des TdV gehen von einer Beeintrachtigung von 3 Biberrevie-
ren durch den TA 1 aus. Wie oben dargelegt, halt die Planfeststellungsbehérde dagegen nur
eine Beeintrachtigung von 2 Biberrevieren durch den TA 1 als gegeben, die aber nicht als

erheblich beeintrachtigend gewertet werden.

Der TA 2 fihrt ausweislich der nun in der Offentlichkeitsbeteiligung befindlichen FFH-VU
zum FFH-Gebiet Straubing-Vilshofen auf S. 182 (Anlagennr.: 242.1) eine Beeintrachtigung
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von nunmehr jetzt 2 Biberrevieren auf. Die Fachgutachter des TA 2 sehen eine erhebliche
Beeintrachtigung des Bibers in seinen Erhaltungszustand durch den TA 2 nicht als gegeben

an.

Des Weiteren werden maximal 2 Biberreviere durch Deichbaumafinahmen im Bereich Win-
zener Letten in Anspruch genommen, 4 Reviere durch die HWS-MalRhahme Thundorf Aicha
und 4 Reviere durch die HWS-MalRnahme Niederalteich.

Werden diese Beeintrachtigungen kumulativ betrachtet, sind 14 Reviere von Vorhabenswir-
kungen betroffen. Dennoch schlie3t die FFH-VU eine erhebliche kumulative Beeintrachti-
gung aus. Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich diesem Ergebnis an. Dies beruht da-
rauf, dass nur randliche Beeintrachtigungen der Biberreviere gegeben sind und nicht davon
auszugehen ist, dass der Biber das FFH-Gebiet wegen der Beeintrachtigungen verlassen
wird. Nach Beendigung der Baumalinahmen stehen ausreichend geeignete Habitatstruktu-
ren fur den Biber wieder zur Verfigung. Es ist nicht mir einer dauerhaften Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Population im FFH-Gebiet zu rechnen. Eine Reduzierung des
Gesamtbestandes der Art im FFH-Gebiet ist nicht zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen auch in Kumulation der verschiedenen Beeintrachtigungsvorhaben kénnen ausge-

schlossen werden.

3.1.2.2.8.13 Huchen (Hucho hucho)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im Vorhabenbereich

Der zur Familie der Lachsfische zéhlende Huchen kann eine Lange von etwa 150 cm errei-
chen, in Ausnahmen auch von iber 2 m. Er ist ein typischer Bewohner der Aschen-
/Barbenregion und strémungsliebend. Zum Ablaichen zieht er von der Donau in die Zubrin-
ger, dementsprechend liegen seine Laichhabitate und die Jungfischhabitate auZerhalb der
Donau. Eine Zurtickwanderung der Jungfische in den Hauptfluss findet gegebenenfalls im
ersten Herbst bei 10-15 cm Lange oder im zweiten Jahr bei 20 bis 40 cm Lange der Juveni-

len statt.

Er ernahrt sich rauberisch, vorwiegend von denjenigen Fischarten bzw. denjenigen Gréen-
klassen, die im Habitat am haufigsten vorkommen bzw. vom Huchen am leichtesten zu er-

beuten sind.
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Der Huchen ist endemisch im Donaueinzugsgebiet. Nach Einschétzung des BfN kommt
Deutschland in Bezug auf den Erhalt der Art eine hohe Verantwortung zu.

Bei den fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 wurde der Huchen zwischen Straubing und
Vilshofen nur ganz vereinzelt nachgewiesen. Alle vier Fundpunkte lagen im Hauptfluss und
befanden sich aufRerhalb des TA1 unterhalb der Isarmindung. Alle gefangenen Individuen
waren grol3er als 40 cm. Es wurden keine 0+ oder Jungfische nachgewiesen. Dieser deutlich
verschobene Altersaufbau mit nur einer Langenklasse deutet auf Besatz hin. Typische Be-
satzgréfien von Huchen sind 40-60 cm.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Huchen folgende Erhaltungsziele fest:
1105 Huchen (Hucho hucho)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- durchgangiger, frei durchwanderbarer Gewasser, inshesondere von sauerstoffreichen, schnell flieRenden
Gewasserabschnitten

- einer abwechslungsreichen Gewasserstruktur mit ausreichenden Unterstandsmaoglichkeiten

- von umlagerbaren Kiesbanken mit intaktem Kiesliickensystem als Laichhabitate des Huchens

- der ungehinderten Anbindung von Nebengewassern als Laichgebiete bzw. Riickzugsraume

- eines ausreichenden Beutefischspektrums.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den Huchen folgendermal3en naher konkretisiert:

Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fur den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schréatzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, Weil3flossiger Grundling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend groRer und ausreichend stdrungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéangigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-
na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fiir die Vertraglichkeitsprifung maRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausflhrungen unter B.1I.3.1.2.2.3 verwiesen) des Huchens im FFH-Gebiet ist seitens der
FFH-VU insgesamt mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Der Zustand der Population im FFH-
Gebiet ist aufgrund der sehr sporadischen Nachweise und dem Fehlen von Jungfischen mit
C (mittel bis schlecht) bewertet. Die Habitatqualitat ist mit B (gut) bewertet, der Grad der Be-

eintrachtigungen insgesamt mit C (stark), da insbesondere der Zugang zu Schliisselhabita-
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ten, zu geeigneten Laichgewéssern weitgehend unterbunden ist und diese damit nicht ver-
fugbar sind.

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstral3e

- Baubedingte Beeintrachtigung
In Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der FFH-VU kommt die Planfeststellungsbehorde
zum Ergebnis, dass eine baubedingte Beeintrachtigung von Huchen ausgeschlossen werden

kann.

Zwar kénnen Huchen grundsétzlich durch Baularm, baubedingte Erschiitterungen, Massen-
bewegungen und damit verbundene Feststoffbelastungen im Fluss gestért werden, die in der
Donau vorkommenden und damit gréReren und daher mobileren Individuen werden den Ar-
beiten aber ausweichen. Mit Hilfe der angeordneten VermeidungsmalRnahme 1-1.3 Vggy
(siehe Anordnung A.11I.3, 8 1(1)) — Flussabwaérts gerichteter Bauablauf innerhalb der einzel-
nen Bauabschnitte — wird eine wiederholte Feststoffbelastung und damit eine wiederholende
Stérungswirkung vermieden. Laichhabitate und Jungfischhabitate sind auf3erhalb des Wirk-

bereiches gelegen.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Huchen durch die geplanten MaBhahmen zum Aus-
bau der Wasserstral3e kdnnen ausgeschlossen werden, da Laichhabitate und Jungfischhabi-
tate des Huchens nicht im Wirkungsbereich des Ausbaus der Wasserstral3e liegen. Die Plan-

feststellungsbehoérde schliel3t sich insoweit dem Ergebnis der FFH-VU an.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit gréRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen auch derzeit schon gibt. Beim Huchen werden diese Wirkungen aber nur zu geringen
Beeintrachtigungen filhren, da er schwimmestark ist. Dennoch ist eine Beeintrachtigung von
Einzelindividuen nicht véllig auszuschliel3en, hier ist insbesondere der Schraubenkontakt als

Wirkfaktor relevant. Dies zieht jedoch keine Auswirkungen auf die Population nach sich.
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Durch die angeordnete VermeidungsmaRnahmen 1.2.4 Vg, — Okologische Gestaltung / Ver-
besserung der Regelungsbauwerke und 1.2.6. Vegy — Fischdkologisch besserte Ufervor-
schuttungen mit Schifffahrtsschutz (siehe Anordnung A.III.3, 8 1(1)) tritt eine weitere Vermin-
derung der betriebsbedingten Auswirkungen ein.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Huchen durch die Unterhaltungsbaggerungen kon-
nen ausgeschlossen werden, da sich die Baggermenge im TA1 nur unwesentlich erhéht und
hier auch davon auszugehen ist, dass der Huchen diesen ausweichen wird. Die Planfeststel-
lungsbehorde teilt daher die Prognose der FFH-VU.

Die Erh6hung der Entnahme-/Dotationsmenge kann zwar potenziell auch zu Stérungen des
Huchens fuhren, hier ist aber auch von einem Ausweichverhalten des Huchens auszugehen.
Laichhabitate und Jungfischhabitate sind nicht im Bereich der wasserbaulichen Maflihahmen

gelegen. Beeintrachtigungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen durch die Mallnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes kénnen ausgeschlossen werden, da der Huchen in den binnenseitigen
Gewadssern sowie in Altgewassern und Graben im Donauvorland nicht vorkommt. Aus eben
diesem Grunde fiihrt auch der Betrieb von Schopfwerken zu keiner Beeintréchtigung des

Huchens.

Bewertung

Die FFH-VU kommt zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
und des Entwicklungspotenzials des Huchens weder durch den Ausbau der Wasserstral3e
noch durch die MalBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zu erwarten ist.
Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an, da der Huchen den verbliebenen baube-
dingten und betriebsbedingten Beeintrachtigungen gut ausweichen kann und die angeordne-
ten VermeidungsmaRnahmen die dann noch verbleibenden Beeintrachtigungen so weit mi-
nimieren, dass eine Beeintrachtigung der dargestellten Erhaltungsziele fiir den Huchen nicht
eintreten wird. Das Entwicklungspotenzial des Huchens hangt wesentlich von den Laichplat-
zen und ihrer Zuganglichkeit ab. Die Vorhaben nehmen keine Veradnderung an diesen vor, da
diese sich vollstandig au3erhalb des Wirkraums des Ausbaus der Wasserstral3e befinden.

Entsprechendes gilt fiir den TA 2. Auch in der Kumulation, wobei schon fraglich ist, ob eine
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Kumulationsbetrachtung im Rechtssinne hier erforderlich ist, wird der Huchen durch den Ge-
samtausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen nicht erheblich beeintrachtigt.

3.1.2.2.8.14 Streber (Zingel streber)

Kurzbeschreibung der Art und seines Vorkommens im Vorhabenbereich

Der zur Familie der Barsche zahlende, im Durchschnitt 16-18 cm grol3e Streber ist stro-
mungsliebend und vorwiegend im Hauptstrom zu finden. Der Streber hat seien Verbreitungs-
schwerpunkt in der Barbenregion, er kommt aber auch im Ubergangsbereich zur Aschenre-
gion vor. Er besiedelt die Stromsohle vorwiegend kiesiger, vor allem schnell flieBender und
sauerstoffreicher Gewasserabschnitte, in der er sich in Ermangelung einer Schwimmblase
hipfend fortbewegt. Er ist vorwiegend nachtaktiv und halt sich tagsiber zwischen Steinen,
Wasserpflanzen oder auch Treibgut versteckt. Zur Nahrungsaufnahme wechseln die Tiere
nachts von den tieferen Sohlbereichen in flachere, hartgrindige Gleituferbereiche aufRerhalb
von Buhnenfeldern. Des Weiteren ist der Streber auch haufig in rasch durchstromten Ne-
benarmen anzutreffen. Der Streber laicht in der Donau Mitte April im Bereich rasch ange-
stromter Gleitufer-Kiesflachen im Hauptfluss. Die Eier werden in das Liickensystem von stei-
nigen bzw. kiesigen Untergriinden, selten auch Uber sandige Bdden abgelegt, wo sie am
Substrat anhaften. Die Jungtiere halten sich in den weniger stark Uberstromten Sohlberei-
chen im naheren Umfeld der Laichplatze auf. Der Streber ernahrt sich hauptséchlich von
Wirbellosen wie Insektenlarven, Krebsen, Wirmern und Schnecken, aber auch von Fisch-

laich und -brut.

Der Streber ist auf das Einzugsgebiet von Donau und Dniestr beschréankt. Nach Einschat-
zung des BfN kommt Deutschland auf den Erhalt der Art eine starke Verantwortlichkeit zu.

Bei den fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 konnte der Streber mit kleineren Ausnah-
men im gesamten Bereich zwischen Straubing und Vilshofen nachgewiesen werden. Das
Schwerpunktvorkommen des Strebers im TA 1 liegt in den Reibersdorfer Kurven. Im TA 1
konnte der Streber mithilfe der Streifenbefischungen in 6% der Befischungsstrecken nach-
gewiesen werden, mit Hilfe ergdnzender Befischungsmethoden in 4 % der Untersuchungs-
stellen. Die Fundpunkte befanden sich in TA 1 mit einer Ausnahme im Hauptfluss. Im TA 1

wurden ausschlie3lich erwachsene Tiere nachgewiesen.

Aufgrund der dargestellten Lebensweise des Strebers hat die FFH-VU als Schlisselhabitate
fur den Streber Kieslaichplatze (KLP), Giberstrémte Flachwasserbereiche als Jungfischhabita-

te (JFH) sowie groR¥flachige angestrémte Flachufer-Situationen (AFU) und rasch durchstrom-
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te Nebenarme (NRD) als sog. Sonderhabitate festgelegt, anhand deren die Beurteilung, ob
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Fischart in Bezug auf die festgelegten
Erhaltungsziele fuhrt, vorgenommen wird (zur Methodik vgl. auch die Ausfihrungen unter
B.111.3.1.2.1.3).

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Streber folgende Erhaltungsziele fest:
1160 Streber (Zingel streber)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von FlieBgewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und lockeren, grobkdrnigen Kies-
sohlen

- unverbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewéasserabschnitte mit rasch ange-
strdmten, kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmdoglichkeiten in Form von durch-
strdmten Tiefenbereichen

- von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verle-
gung des Interstitials.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel flr den Streber folgendermaf3en naher konkretisiert:

6. Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fir den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schratzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, Weil3flossiger Grundling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend groRer und ausreichend stdrungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéangigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-
na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fiir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfuhrungen unter B.II1.3.1.2.2.3 verwiesen) des Strebers wurde von der FFH-VU ins-
gesamt im FFH-Gebiet mit B bewertet. Der Zustand der Population im FFH-Gebiet ist mit B,
die Habitatqualitat des FFH-Gebietes mit B und der Grad der Beeintrachtigungen des Gebie-

tes ebenfalls mit B bewertet worden.
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Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baularm und baubedingte Erschitterungen haben eine Stérungswirkung, denen adulte und

mobile Tiere aber ausweichen werden.

Durch die baubedingten Massenbewegungen in oder in der Nahe von Laichplatzen, Jung-
fischhabitaten und Standflachen erwachsener Tiere, ist eine Stérungswirkung fur die heran-
wachsenden und erwachsenen Streber grundsatzlich gegeben, wobei hier auch ein Aus-
weichverhalten von grofReren, mobilen Strebern anzunehmen ist. Eine Schadigung bzw. ein
Verlust von Fischeiern und Fischlarven durch die Massenbewegungen ist aber nicht auszu-

schlieRen.

Zur Verminderung dieser schadigenden Wirkung sind seitens des TdV folgende Maflinahmen
geplant: Grof3e und kleine Bauzeitenbeschrédnkungen (siehe Vermeidungsmal3nahme 1-1.1
und 1-1.2 Veey) und einen innerhalb eines Bauabschnittes flussabwarts gerichteten Bauab-
lauf (Vermeidungsmaflnahme 1-1.3. Vgry). Diese MaRnahmen sind dem TdV durch Anord-

nung A.lll.3, 8 1 (1) auferlegt worden.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Der Neubau bzw. die Ertichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verfullung, wie auch die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, fihren zu direkten und indi-

rekten Veranderungen an den Schlisselhabitaten des Strebers.

Auch unter Berlcksichtigung der vom TdV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung
A3, 8 1 (1)) VermeidungsmaRnahmen (1-2.1. — 1-2.4., 1-2.6 und 1-3.1 und 1-3.2 Vggy)
und die durch die Plandnderung Nr. 3 eingetretene Reduzierung des Kolkverbaus und der

Kolkertlichtigung auf 5 ha, ist von folgenden Auswirkungen/Beeintrachtigungen auszugehen:

a.) In Bezug auf Kieslaichplatze (KLP)

- geht 1 Kieslaichplatz verloren, 2 Kieslaichplatze entstehen neu

- 5 Kieslaichplatze erleiden Flachenverluste, hiervon ist insbesondere das in den Reibers-
dorfer Kurven liegende Schwerpunktvorkommen des Strebers im TA 1 betroffen, 5 Habi-
tate erfahren einen Flachenzugewinn

- 4 Habitatstrukturen erfahren einen Qualitatsverlust, 4 erfahren einen Qualitatszugewinn.
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Insgesamt ist im TA 1 zwar eine Zunahme der Anzahl an Laichhabitaten von + 9 % zu
verzeichnen, die Flache der Kieslaichplatze erleidet jedoch einen Flachenverlust von 12
%. In Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet nimmt die Anzahl an Kieslaichplatzen um 5 %

zu, die Flache nimmt aber um 4 % ab.

b.) In Bezug auf Jungfischhabitate (JFH) ist eine vorhabenbedingte Zunahme der geeigne-
ten Flachen im TA 1 um ca. 16 ha bzw. 161 % prognostiziert. An 3 Flachen entstehen
anlagebedingte Verluste, jedoch vergréf3ern sich 3 Jungfischhabitate, 2 Jungfischhabita-
te erhalten einen Qualitatszugewinn, 2 Strukturen entstehen neu. Die Anzahl der Fla-
chen im TA 1 steigt somit um 33 %. In Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet nimmt die
Flachenanzahl um 13 % zu, die FlachengrdR3e steigt um 59 %.

c.) In Bezug auf das Sonderhabitat ,Rasch durchstromte Nebenarme® (NRD) ist von einer
anlagebedingten Zunahme von 67 % im TA 1 auszugehen, da zwei Strukturen im Be-
reich der Okologisch optimierten Ufervorschittungen neu entstehen. In Bezug auf das

ganze FFH-Gebiet ist eine Zunahme um 25 % gegeben.

d.) In Bezug auf das Sonderhabitat ,angestromte Flachufersituationen* (AFU) ist von einer
Abnahme um 1 Habitat auszugehen. Dies fiihrt zu einer Reduzierung im TA 1 um 25 %.
In Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet ist eine Reduzierung im Umfang von 7 % gege-

ben.

Anlagebedingt fuhren Monotonisierungseffekte zu einer Beeintrachtigung der Streberpopula-
tion. Die Strémungsabschattung hinter den Leitwerken fuhrt zu einer Verringerung der Str6-
mungsvarianz. Eine Vereinheitlichung der Wassertiefen und des Sohlreliefs in Folge des
Kolkverbaus und der Sohlbaggerungen fihrt zu einer Verschlechterung, da gerade die klei-
nen Unterschiede in der Sohle im Ist-Zustand wertvolle Aufenthalts- und Rickzugsorte flr
den Streber darstellen. Eine anlagebedingte Erhéhung des Préadationsdrucks durch fisch-

fressende Vdgel ist anzunehmen.

Eine indirekte Beeintrachtigung des Strebers wird voraussichtlich durch die Vielzahl der neu
geschaffenen Blockstein-Regelungsbauwerke und ihre Besiedlung durch Gattung Neogobius
und die damit eintretende Erh6hung des Konkurrenzdruckes eintreten. Der TdV hat zur Ver-
minderung dieser Auswirkungen die Malinahmen 1.2.1 Vg — Verzicht auf Regelungsbau-
werke, 1-2.2 Veyy — Verkirzung von Regelungsbauwerken, Verkleinerung der Aufstandsfla-

chen — und 1-2.6 Ve — Anlage von fischokologisch verbesserten Ufervorschiittungen sowie
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1-2.5 Veey — Teilweise Kiesuberschittung der Regelungsbauwerke geplant. Die MalRnahmen
sind dem TdV durch Anordnung A.111.3, 8 1 (1) verpflichtend auferlegt worden.

Die geplanten Sohlbaggerungen fiihren zu einer Beeintrachtigung fur den sohlgebundenen
Streber.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit groRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen an sich auch derzeit schon gibt. Da fir den Streber flach geneigte, rasch angestromte,
kiesige Gleitufer wesentliche Schliisselhabitate darstellen und diese von Wellenschlag und
Sog- und Schwalleffekten besonders betroffen sind, ist eine beeintrachtigende Wirkung an-
zunehmen. Durch die angeordnete VermeidungsmaRnahmen 1-2.4 Vg, — Okologische Ge-
staltung / Verbesserung der Regelungsbauwerke und 1-2.6. Very fischdkologisch besserte
Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz (siehe Anordnung A.lILL3, 8 1 (1) tritt zwar eine
Verminderung der betriebsbedingten Auswirkungen ein, ein volliger Ausschluss der Beein-

trachtigung kann aber nicht angenommen werden.

Laut FFH-VU ist bezlglich der Wirkungen der Unterhaltungsbaggerungen von keiner beein-
trachtigenden Wirkung auf den Streber auszugehen. Zwar kénnen von den Unterhaltungs-
baggerungen Stérungs- und Schadigungswirkungen sowie Belastungen mit Feststoffen her-
vorgerufen werden, diese Wirkungen werden aber durch die Kleine Bauzeitenbeschrankung
(MaRnahmen 1-1.1. Viey) — die auch fur die Unterhaltungsbaggerungen gilt — soweit redu-
Ziert, dass eine Beeintrachtigung seitens der FFH-VU ausgeschlossen wird. Da die Unterhal-
tungsbaggerungen nicht unmittelbar auf ausgewiesenen Kieslaichplatzen und rheophilen
Jungfischhabitaten stattfinden, hat die Grol3e Bauzeitenbeschrankung (obwohl sie auf S. 186
der FFH-VU noch benannt ist) keine Relevanz fir die Unterhaltungsbaggerungen. Des Wei-
teren sollen Teile des Materials aus den Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der 6kolo-
gisch optimierten Ufervorschittungen verwandt werden, wodurch deren Funktion als hoch-
wertiger Kieslaichplatz aufrechterhalten werden soll (siehe Vermeidungsmafnahmen 1-2.6
Vern und Anordnung AlllLL3, § 1 (1)). Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Ein-

schétzung an.

Im Rahmen des nach dem Ausbau erhéhten Geschiebemanagements kénnen die im Umfeld
der Dotations- und Entnahmestellen eintretenden Wirkungen grundsatzlich auch zu Stoérun-

gen und Beeintrachtigungen des Strebers fiihren. Die durch die MaRnahmen aber entste-
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henden positiven Wirkungen, wie Erhalt- bzw. Neuentstehung von umlagerungsfahigen Kies-
flachen und Kieslaichplatzen sowie kiesigen Flachbereiche, wiegen nach Ansicht der FFH-
VU die moglichen Beeintrachtigungen aber auf. Begriindet wird diese Einschatzung damit,
dass das in der Donau derzeit herrschende Geschiebedefizit eine der Hauptvorbelastungen
des Systems darstellt und die Verbesserung des Geschiebemanagements sich daher positiv
auf die Population der Art im FFH-Gebiet auswirken wird. Die Planfeststellungsbehorde
schlief3t sich der Einschatzung der FFH-VU an.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Da der Streber in den binnenseitigen Gewassern sowie in Altgewassern und Graben im Do-
nauvorland nicht vorkommt, schliel3t die FFH-VU bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Strebers aus. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dem an.

Bewertung TA 1

Die Planfeststellungsbehérde teilt die von der FFH-VU vorgenommene Prognose, dass der
Streber durch die MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht negativ
betroffen ist, durch die MaBnahmen zum Ausbau der Donau dagegen in seinen Erhal-
tungszielen, trotz der oben dargelegten Vermeidungs- und  Schadens-

begrenzungsmalnahmen, erheblich beeintrachtigt ist.

Dadurch, dass sich die Flache der aktiven Kieslaichplatze um 12 % im TA 1 bzw. 4 % bezo-
gen auf das gesamte FFH-Gebiet (Flachenverlust von 0,5 ha) anlagebedingt reduziert, wobei
hier inshesondere der Verlust im lokalen Schwerpunktvorkommen des Strebers im TA 1 —
den Reibersdorfer Kurven — schwer wiegt, verschlechtern sich die Voraussetzungen fur den
Erhalt des Strebers im FFH-Gebiet. Entsprechendes gilt aufgrund des Verlustes von einem
Sonderhabitat, was einer Reduzierung dieser Art Habitat um 25 % im TA 1 entspricht. Fir

das gesamte FFH-Gebiet ist eine Reduzierung um 7 % gegeben.

Hinzukommen die Monotonisierungseffekte durch die Sohlbaggerungen, diese fihren zu
Verschlechterungen der Habitatqualitat fir den Streber. Der Pradationsdruck durch fischfres-
sende Vogel wird durch die Monotonisierung zunehmen. Ebenso der Konkurrenzdruck durch
die gebietsfremden Grundelarten in den vorhabenbedingt zunehmenden Blockstein-

Regelungsbauwerken.
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Auch die baubedingten Beeintrachtigungen, insbesondere die Feststoffbelastung und die be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen durch die prognostizierte Erhéhung des Wellenschlages
und der Sog- und Schwalleffekte werden auf den fiir diese Effekte empfindlichen Streber im
Zusammenwirken mit den weiteren in diesen Abschnitt genannten Beeintrachtigungen zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf die fur den Streber relevanten Erhaltungsziele

fuhren.

Kumulationsbetrachtung

Durch den Ausbau der WasserstralRe im TA 1 wird der Streber wie dargestellt erheblich be-
eintrachtigt. Die Flache der aktiven Kieslaichplatze reduziert sich beim TA 1 um 4 % bezogen
auf das FFH-Gebiet, die Flache an Sonderhabitaten reduziert sich ausbaubedingt bezogen
auf das FFH-Gebiet um 7 %. Der sich in der Planfeststellung befindliche TA 2 fiihrt zu einer
Reduzierung der Kieslaichplatze um 25 % und zu einem Verlust an Sonderhabitaten in einer
GroRRenordnung von 18 % bezogen auf das FFH-Gebiet. Dies ist als erheblich beeintrachti-
gend von dortigen FFH-Gutachter bewertet worden. Wie aus der Kumulationsbetrachtung
aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des TA 2 zum FFH-Gebiet (Beilage 242.1 Kapitel
5.7) ersichtlich ist, werden durch das Gesamtprojekt Donauausbau Straubing — Vilshofen 28
% an Kieslaichplatzflache und 24 % an Sonderstrukturen fir den Streber vorhabenbedingt

beeintrachtigt.

Beide Vorhaben fuhren dartber hinaus zu einer Monotonisierung der Sohle, was eine Ver-
schlechterung der Habitatqualitat fir den Streber bedeutet. Pradations- und Konkurrenzdruck
werden bei beiden Ausbauvorhaben zunehmen. Auch der mit beiden Vorhaben angestrebte
gesteigerte Schiffsverkehr wird zu einer Beeintrachtigung des Strebers fihren.

Andere beeintrachtigende Plane oder Projekte sind nicht gegeben.

3.1.2.2.8.15 Zingel (Zingel zingel)

Kurzbeschreibung der Art und ihres Vorkommens im Vorhabenbereich

Der zur Familie der Barsche zahlende Zingel, der im Durchschnitt 30 cm bei einem Gewicht
von ca. 200 g grof3 werden kann, ist zwar stromungsliebend, aber nicht so sehr wie der Stre-
ber, und er lebt im grof3en Hauptfluss. Er ist ein Bodenfisch der sich tagstiber zwischen Stei-
nen verborgen halt. Nachts geht er auf Nahrungssuche. Er laicht Mitte April in der Donau

Uber Gleitufer-Kies-/-Sandflachen mit maRigen bis hohen FlieRgeschwindigkeiten. Die Eier
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haften am Substrat an. Jungtiere halten sich in den weniger stark tberstromten Sohlberei-
chen in der Nahe der Laichplatze auf. Die Untersuchungen an der Donau haben ergeben,
dass eine grof3e Bedeutung fir die Art die Kombination aus ausgepragten Kiesgleitufern und
kolkartigen Ubertiefen im Bereich der Pralluferseite hat.

Der Zingel ist auf das Einzugsgebiet von Donau und Dniestr beschrankt. Nach Einschatzung
des BfN kommt Deutschland auf den Erhalt der Art eine starke Verantwortung zu.

Bei den fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 wurde der Zingel, mit Ausnahme zweier
Fundpunkte, hauptsachlich zwischen Straubing und Bogen im TA 1 und dies ausschlie3lich
in der Donau nachgewiesen. Die mittlere Fangdichte (mittlere Anzahl pro 100 m) lag bei

deutlich unter einem Individuum.

Aufgrund der dargestellten Lebensweise des Zingels hat die FFH-VU als Schlisselhabitate
fur den Zingel Kieslaichplatze (KLP), Gberstromte Flachwasserbereiche als Jungfischhabitate
(JFH) sowie Kolk-Flachufer-Situation (KFU) als sog. Sonderhabitate festgelegt, anhand de-
ren die Beurteilung, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Fischart in Be-
zug auf die festgelegten Erhaltungsziele fuhrt, vorgenommen wird (zur Methodik vgl. auch
die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.1.3).

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1la zur BayNat2000V legt fur den Zingel folgende Erhaltungsziele fest:
1159 Zingel (Zingel zingel)

Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- von FlieRgewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und lockeren, grobkornigen Kies-
sohlen

- nicht verbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewasserabschnitte mit rasch an-
gestromten, kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmdglichkeiten in Form von durch-
stromten Tiefenbereichen

- von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verle-

gung des Interstitials.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den Zingel folgendermaf3en néher konkretisiert:

6. Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fir den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs I, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
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(Zingel, Streber, Schratzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, Weif3flossiger Grundling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend groRRer und ausreichend stérungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéngigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-

na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fiir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfihrungen unter B.II1.3.1.2.2.3 verwiesen) des Zingels im FFH-Gebiet ist in der FFH-
VU mit B-C bewertet. Der Zustand der Population im FFH-Gebiet ist mit C zu bewerten, dies
ist darin begriindet, dass an vielen Stellen im Untersuchungsgebiet keine Nachweise flr die
Art erbracht werden konnten. Die Habitatqualitat ist mit B (gut bis mittel) bewertet, der Grad

der Beeintrachtigungen insgesamt mit B.

Beeintrdchtigung

Ausbau der WasserstralRe

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baularm und baubedingte Erschitterungen kénnen beim Zingel zu Stérungen fiihren, denen
aber mobile Entwicklungsstadien, insbesondere Erwachsene durch Flucht- und Meidungs-

verhalten begegnen werden.

Massenbewegungen direkt auf oder im unmittelbarer Nahe zu Laichplatzen, Jungfisch-
habitaten und Standplatzen erwachsener Zingel sowie die durch die Massenbewegungen
entstehenden Feststoffbelastungen kénnen grundséatzlich zu Schadigungen und Verlusten
von Fischeiern und Larven des Zingels fihren, des Weiteren zu Stérungen und Schadigun-
gen der heranwachsenden und erwachsenen Zingel. Mobilere Individuen kénnen den Wir-
kungen grundsatzlich ausweichen. Eine Minderung der Beeintrachtigung tritt durch die vom
TdV geplante und im Beschluss angeordnete (vgl. Anordnung A.lll.3, § 1 (1)) grof3e und klei-
ne Bauzeitenbeschrankung (1-1.1 und 1-1.2 Very) sowie einen innerhalb des Bauabschnittes

flussabwarts gerichteten Bauablauf (1-1.3 Veey) €in.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Der Neubau bzw. die Ertlichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verflllung sowie die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, flhrt zu direkten und indirekten

Veranderungen an den Schlisselhabitaten und Sonderhabitaten des Zingels.
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Auch unter Beriicksichtigung der geplanten und angeordneten (siehe Anordnung A.lll.3, § 1
(1) Vermeidungsmafnahmen (1-2.1. — 1-2.4., 1-2.6 und 1-3.1 und 1-3.2 Vggy) und die durch
die Plan&nderung Nr. 3 eingetretene Reduzierung des Kolkverbaus und der Kolkerttichtigung
auf 5 ha, ist von folgenden Auswirkungen/Beeintrachtigungen auszugehen:

a.) In Bezug auf Kieslaichplatze (KLP)

- geht 1 Kieslaichplatz verloren, wéhrend 2 Kieslaichplatze neu entstehen

- 5 Kieslaichplatze erleiden Flachenverluste (um 0,6 ha im UA 2), 5 Kieslaichplatze erhal-
ten Flachenzugewinne

- 4 Habitatstrukturen erfahren einen Qualitatsverlust, 4 einen Qualitatszugewinn.
Insgesamt ist im TA 1 ein Flachenverlust der Kieslaichplatze um 12 % gegeben, auch
wenn die Anzahl um 9 % zunimmt. Bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet ist eine Fla-

chenreduzierung von 4 % gegeben.

b.) In Bezug auf Jungfischhabitate (JFH) ist eine Zunahme der geeigneten Flachen im TA 1
um ca. 16 ha bzw. 161 % gegeben. Zwar entstehen an 3 Flachen anlagebedingte Ver-
luste, jedoch vergroRern sich 3 Jungfischhabitate, 2 Jungfischhabitate erhalten einen
Qualitatszugewinn, 2 Strukturen entstehen neu. Die Anzahl an Jungfischhabitaten im TA
1 nimmt um 33 % zu. In Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet ist eine Flachenerhthung

um 59 % gegeben sowie eine Anzahlerhhung um 13 %.

c.) In Bezug auf das fur den Zingel bestehende Sonderhabitat Kolk-Flachufersituation geht
1 von 3 Sonderhabitaten im TAL verloren, dies entspricht einem Verlust von 33 % im
TA1, im gesamten FFH-Gebiet um 11 %.

Anlagebedingt fuhren Monotonisierungseffekte zu einer Beeintrachtigung der Zingelpopulati-
on. Die Stromungsabschattung hinter den Leitwerken fuhrt zu einer Verringerung der Str6-
mungsvarianz. Eine Vereinheitlichung der Wassertiefen und des Sohlreliefs in Folge des
Kolkverbaus und der Sohlbaggerungen, fithrt zu einer Verschlechterung fir den Zingel, da
gerade die kleinen Unterschiede in der Sohle im Ist-Zustand wertvolle Aufenthalts- und
Ruckzugsorte fir die Art darstellen. Eine Erhéhung des Pradationsdrucks durch fischfres-

sende Vogel ist anzunehmen.

Eine indirekte Beeintrachtigung des Zingels wird voraussichtlich durch die Vielzahl der neu
geschaffenen Blockstein-Regelungsbauwerke und ihre Besiedlung durch Grundeln der Gat-
tung Neogobius und die damit eintretende Erhéhung des Konkurrenzdruckes eintreten. Der

TdV hat zur Verminderung dieser Auswirkungen die Maflinahmen 1-2.1 Vgey — Verzicht auf
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Regelungsbauwerke, 1-2.2 Vgyy — Verkirzung von Regelungsbauwerken, Verkleinerung der
Aufstandsflachen — und 1-2.6 Very — Anlage von fischdkologisch verbesserten Ufervorschit-
tungen sowie 1-2.5 Ve — teilweise Kiesiiberschittung der Regelungsbauwerke geplant. Die
MalRnahmen sind den TDV durch Anordnung A.lll.3, § 1 (1) verpflichtend auferlegt worden.
Die geplanten Sohlbaggerungen fiihren zu einer Beeintrachtigung fur den sohlgebundenen
Zingel.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit gréRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen an sich auch derzeit schon gibt. Da fur den Zingel flach geneigte, rasch angestromte,
kiesige Gleitufer wesentliche Schlusselhabitate darstellen und diese von Wellenschlag und
Sog- und Schwalleffekten besonders betroffen sind, ist eine beeintrachtigende Wirkung an-
zunehmen. Durch die angeordnete VermeidungsmaRnahmen 1-2.4 Very — Okologische Ge-
staltung / Verbesserung der Regelungsbauwerke und 1-2.6. Very - Fischdkologisch verbes-
serte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz — (siehe Anordnung A.II1.3, 8 1 (1)) tritt zwar
eine Verminderung der betriebsbedingten Auswirkungen ein, ein volliger Ausschluss der Be-

eintrachtigung kann aber nicht angenommen werden.

Laut FFH-VU ist bezlglich der Wirkungen der Unterhaltungsbaggerungen von keiner beein-
trachtigenden Wirkung auf den Zingel auszugehen. Zwar kdnnen von den Unterhaltungs-
baggerungen Stérungs- und Schadigungswirkungen sowie Belastungen mit Feststoffen her-
vorgerufen werden, diese Wirkungen werden aber durch die Kleine Bauzeitenbeschrankung
(MaRnahmen 1-1.1. Viey) — die auch fur die Unterhaltungsbaggerungen gilt — soweit redu-
Ziert, dass eine Beeintrachtigung seitens der FFH-VU ausgeschlossen wird. Da die Unterhal-
tungsbaggerungen nicht unmittelbar auf ausgewiesenen Kieslaichplatzen und rheophilen
Jungfischhabitaten stattfinden, hat die GroRe Bauzeitenbeschrankung (obwohl sie auf S. 194
der FFH-VU noch benannt ist) keine Relevanz fiir die Unterhaltungsbaggerungen. Des Wei-
teren sollen Teile des Materials aus den Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der 6kolo-
gisch optimierten Ufervorschittungen verwandt werden, wodurch deren Funktion als hoch-
wertiger Kieslaichplatz aufrechterhalten werden soll (siehe Vermeidungsmafinahmen 1-2.6
Vern und Anordnung AlllLL3, § 1 (1)). Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Ein-

schétzung an.

Im Rahmen des nach dem Ausbau erhdhten Geschiebemanagements kénnen die im Umfeld

der Dotations- und Entnahmestellen eintretenden Wirkungen grundsétzlich auch zu Stérun-
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gen und Beeintrachtigungen des Zingels fihren. Die durch die Malinahmen aber entstehen-
den positiven Wirkungen, wie Erhalt- bzw. Neuentstehung von umlagerungsfahigen Kiesfla-
chen und Kieslaichplatzen sowie kiesige Flachbereiche, wiegen nach Ansicht der FFH-VU
die moglichen Beeintrachtigungen aber auf. Begriindet wird diese Einschatzung damit, dass
das in der Donau derzeit herrschende Geschiebedefizit eine der Hauptvorbelastungen des
Systems darstellt und die Verbesserung des Geschiebemanagements sich daher positiv auf
die Population der Art im FFH-Gebiet auswirken wird. Die Planfeststellungsbehdrde hélt dies
fur plausibel und schlief3t sich daher der Einschatzung der FFH-VU an.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Da der Zingel in den binnenseitigen Gewassern sowie in Altgewassern und Graben im Do-
nauvorland nicht vorkommt, schlief3t die FFH-VU bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Zingels durch die Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschut-

zes aus. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dem an.

Bewertung TA 1

In Ubereinstimmung mit der FFH-VU geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der
Zingel durch die MaRRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht negativ be-
troffen ist, durch die MaBhahmen zum Ausbau der Donau dagegen in seinen Erhal-
tungszielen, trotz der oben dargelegten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-

mafnahmen, erheblich beeintrachtigt ist.

Dadurch, dass anlagebedingt 1 Kieslaichplatz verloren geht, 5 Kieslaichplatze Flachen-
verluste erleiden — besonders schwerwiegend ist hier der Verlust von 0,6 ha im UA 2 —, 4
Habitatstrukturen einen Qualitatsverlust erleiden, somit mithin ein Flachenverlust an Kies-
laichplatzen im TA 1 um 12 % bzw. bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um 4 % gegeben
ist, verschlechtern sich die Voraussetzungen fur den Erhalt des Zingels im FFH-Gebiet. An
dieser Erheblichkeitseinschatzung andert auch die Zunahme an Jungfischhabitaten im TA 1
sowohl in der Gesamtanzahl (+ 33 %) als auch in der Flache (+161 %) nichts. Fur die Erheb-
lichkeitseinschatzung war des Weiteren mafigeblich, dass anlagebedingt 1 von 3 im TA 1 ge-
legenen Sonderhabitate (Kolk-Flachufersituation) verloren geht, dies entspricht einem Ver-
lust von 33 % im TA 1. Bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet entspricht dies einem Verlust
von 11 %. In diese Erheblichkeitseinschatzung ist auch eingeflossen, dass der Zingel bei den

Bestandsaufnahmen 2010/11 vorrangig im TA 1 nachgewiesen wurde.
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Als weitere sich auf die Erhaltungsziele im Zusammenwirken negativ auswirkende also er-
hebliche Beeintrachtigungen, sind die Monotonisierungseffekte durch die Sohlbaggerungen
zu nennen, diese fuhren zu Verschlechterungen der Habitatqualitat fur den Zingel sowie der
durch die Monotonisierung zunehmende Pradationsdruck durch fischfressende Végel und
die Zunahme des Konkurrenzdrucks durch die gebietsfemden Grundelarten in den vorha-
benbedingt zunehmenden Blockstein-Regelungsbauwerken.

Auch die baubedingten Beeintrachtigungen, insbesondere die Feststoffbelastung und die be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen durch die prognostizierte Erhéhung des Wellenschlages
und der Sog- und Schwalleffekte werden auf den fir diese Effekte empfindlichen Zingel zu
einer erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf die fur ihn relevanten Erhaltungsziele fuh-

ren.

Kumulationsbetrachtung

Der Zingel ist durch den Ausbau der WasserstraRe im TA 1 erheblich beeintréchtigt. Die
Kieslaichplatzflache nimmt bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um 4 % ab, die Anzahl an
Sonderhabitaten nimmt um 11 % fir das gesamte FFH-Gebiet ab. Nach den jetzt aktuellen
Planungen fir den TA 2 nimmt die Kieslaichplatzflache im TA 2 um 21 % bezogen auf das
gesamte FFH-Gebiet ab. Die Anzahl an Sonderstrukturen reduziert sich durch den TA 2 um
17 % bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet. Dies ist vom dortigen FFH-Gutacher als erheb-
liche Beeintrachtigung gewertet worden. Wie aus der Kumulationsbetrachtung aus der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung des TA 2 zum FFH-Gebiet (Kapitel 5.7) ersichtlich ist, werden
durch das Gesamtprojekt Donauausbau Straubing Vilshofen 25 % an Kieslaichplatzflache

und 25 % an Sonderstrukturen im FFH-Gebiet flr den Zingel vorhabenbedingt beeintrachtigt.

Beide Vorhaben fuhren dartber hinaus zu einer Monotonisierung der Sohle, was eine Ver-
schlechterung der Habitatqualitat fir den Zingel bedeutet. Pradations- und Konkurrenzdruck
werden bei beiden Ausbauvorhaben zunehmen. Auch der mit beiden Vorhaben angestrebte

gesteigerte Schiffsverkehr wird zu einer Beeintrachtigung des Zingels fihren.

Andere beeintrachtigende Plane oder Projekte sind nicht gegeben.
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3.1.2.2.8.16 Schratzer (Gymnocephalus schraetser)

Kurzbeschreibung der Art und seines Vorkommens im Vorhabensbereich

Der zur Familie der Barsche zahlende, etwa 20-25 cm grof3e Schrétzer ist ein in kleinen
Schwarmen auftretender, vorwiegend dammerungs- bzw. nachtaktiver Bodenfisch. Erwach-
sene Tiere halten sich bevorzugt in tieferen Bereichen mit Sand- und Kiesgrund auf, sind
aber auch in Bereichen mit schlammigem Grund zu finden. Er ist dabei weniger stromungs-
liebend als andere Arten und tritt daher auch in den Donaustauen auf, in geringerer Dichte in
Stauwurzelbereichen und in den stromungsschwacheren Uferzonen der FlieRstrecken. Das
bevorzugte Substrat ist kiesig bis sandig. Befunde an der Donau haben gezeigt, dass sich
der Schratzer haufig auch in langsam durchstromten Nebenarmen aufhélt. Zum Laichen in
der Donau — hier liegt der Hauptlaichtermin Mitte Mai — werden vom Schrétzer flache Berei-
che aufgesucht. Der Laich wird vom Weibchen streifenweise tber Steine manchmal auch
Uber versunkenes Astwerk abgestreift. Laichhabitate sind dementsprechend vor allem Kies-
flachen unterschiedlichster Auspragung und Anstromung. Die Jungtiere sind auf leicht Uber-

stromte Sohlbereiche angewiesen.

Der Schratzer ist ein Endemit des Donaueinzugsgebietes. Nach Einschatzung des BfN ist

Deutschland fir die Erhaltung der Art stark verantwortlich.

Die fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 haben den Schrétzer in 15 % der Befischungs-
strecken nachgewiesen, bis auf wenige Ausnahmen wurden alle Nachweise fir die Art im TA
1 erbracht. Die Fundpunkte im TA 1 befanden sich zum Grof3teil in Bereich von Kiesbanken
im Hauptfluss. Die héchste nachgewiesene Individuenanzahl konnte aber auf der rechtsseiti-

gen Kiesbank direkt unterhalb von Reiberdorf im UA 2 verortet werden.

Die FFH-VU hat aus dieser Lebensweise heraus als Schlisselhabitate fur den Schratzer
Flachwasserbereiche als Jungfischhabitate (JFH) sowie langsam durchstromte Nebenarme
(NLD) als Sonderhabitate festgelegt, anhand deren die Beurteilung, ob das Vorhaben zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Fischart in Bezug auf die festgelegten Erhaltungsziele
fuhrt, vorgenommen wird (zur Methodik vgl. auch die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.1.3).
Laichhabitate wurden nicht als bewertungsrelevante Habitate seitens der FFH-VU eingeord-
net, da der Schratzer wie dargestellt vorwiegend auf Kiesflachen laicht, die auch im Ausbau-
zustand noch ausreichend vorhanden sind. Die Planfeststellungsbehédrde halt diese Festle-

gung fur nachvollziehbar.
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Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Schrétzer folgende Erhaltungsziele fest:

1157 Schraetzer (Gymnocephalus schraetser)

Gewadbhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- ausreichend unzerschnittener FlieBgewdasserabschnitte mit natdrlicher FlieRdynamik und heterogener Ge-
wasserstruktur

- unverbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter Flie3gewadsserabschnitte mit rasch ange-
stromten, kiesigen Flachwasserbereichen und ausreichend Unterstandsmdglichkeiten in Form von durch-
strémten Tiefenbereichen

- eines reich strukturierten Gewasserbetts mit nicht verschlammten Sohlsubstrat.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den Schratzer folgendermaf3en naher konkretisiert:

6. Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fur den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schréatzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, Weil¥flossiger Grindling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend grof3er und ausreichend stdrungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéngigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-

na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen) des Schratzers im FFH-Gebiet wird in der
FFH-VU mit B (gut) bewertet. Der Zustand der Population im FFH-Gebiet ist seitens der
FFH-VU mit B (gut) bewertet worden. Die Habitatqualitat ist mit B (gut bzw. mittel) bewertet,

der Grad der Beeintrachtigungen ebenfalls mit B (gut bzw. mittel).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralle

- Baubedingte Beeintrachtigung

Baularm und baubedingte Erschitterungen kénnen auf den Schratzer stérend wirken, mobile
Entwicklungsstadien, d.h. vor allem erwachsene Tiere kénnen diesen aber ausweichen.

Die baubedingten Massenbewegungen direkt auf oder im unmittelbaren Nahbereich von
Jungfischhabitaten, kénnen zu Schadigungen und Verlusten bei den juvenilen Schratzern

fuhren. Massenbewegungen direkt oder im unmittelbaren Nahbereich von Standflachen adul-
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ter Tiere kbnnen stdrend und schéadigend wirken. Grol3ere, weniger standortgebundene er-
wachsene Schratzer werden den Belastungen ausweichen. Eine Verminderung der Auswir-
kungen tritt durch die von der TdV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung A.lll.3, 8 1
(1)) grof3e und kleine Bauzeitenbeschrankung ein (1-1.1 und 1-1.2 Vgry) sowie durch den in-
nerhalb eines Bauabschnittes flussabwarts gerichteten Bauablauf (1-1.3 Veey) €in.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung
Der Neubau bzw. die Ertichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verfullung sowie die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, fiihrt zu direkten und indirekten

Veranderungen an den Schliisselhabitaten und Sonderhabitaten des Schratzers.

Auch unter Bertcksichtigung der vom TdV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung
A.lll.3, 8 1 (1)) Vermeidungsmal3nahmen (1-2.1. — 1-2.4. , 1-2.6 und 1-3.1 und 1-3.2 Vggy)
und die durch die Plandnderung Nr. 3 eingetretene Reduzierung des Kolkverbaus und der
Kolkertiichtigung auf 5 ha — insbesondere der Wegfall zweier urspriinglich im Schwerpunkt-
bereich des Schratzervorkommens geplanter Kolkerttichtigungen — ist von folgenden Auswir-

kungen/Beeintrachtigungen auszugehen:

a.) In Bezug auf Jungfischhabitate (JFH) des Schratzers

- geht ein Jungfischhabitat verloren

- erleiden 6 Jungfischhabitate anlagebedingte Flachenverluste, 15 erhalten einen Zuge-
winn

- 3 Jundfischhabitate erfahren eine Verbesserung der Qualitat

Insgesamt ist im TA 1 rein vorhabenbedingt eine Abnahme der Jungfischhabitate um 5 %

gegeben, in Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet um 2 %. Es ist aber darauf hinzuweisen,

dass im TA 1 die Flache an Jungfischhabitaten insgesamt um 8 % vorhabenbedingt zuneh-

men wird, bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um 5 %. 15 Jungfischhabitate erhalten ei-

nen Zugewinn an Flache und 3 erfahren eine Verbesserung an Qualitat.

b.) In Bezug auf das fir den Schratzer bestehende Sonderhabitat ,Langsam durchstrémte
Nebenarme* (NLD) ist ein anlagebedingter Verlust nicht gegeben, da in diesen Bereiche

keine wasserbaulichen Mal3nahmen stattfinden.

Anlagebedingt fihren Monotonisierungseffekte zu einer Beeintrachtigung. Die Stromungsab-
schattung hinter den Leitwerken fiihrt zu einer Verringerung der Strémungsvarianz. Eine
Vereinheitlichung der Wassertiefen und des Sohlreliefs in Folge des Kolkverbaus und der

Sohlbaggerungen, fiihrt zu einer Verschlechterung des Lebensraumes fir den Schrétzer, da
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gerade kleinraumige Unterschiede in der Sohle, wie z. B. Eintiefungen/Gumpen im Ist-
Zustand wertvolle Aufenthalts- und Rickzugsorte fir die Art darstellen. Eine Erhéhung des
Pradationsdruckes durch fischfressende Vogel ist anzunehmen.

Eine indirekte Beeintrachtigung des Schrétzers wird voraussichtlich durch die Vielzahl der
neu geschaffenen Blockstein-Regelungsbauwerke und ihre Besiedlung durch Grundeln der
Gattung Neogobius und die damit eintretende Erhéhung des Konkurrenzdruckes eintreten.
Der TdV hat zur Verminderung dieser Auswirkungen die MalRnahmen 1-2.1 Veey — Verzicht
auf Regelungsbauwerke, 1-2.2 Vgyy — Verkirzung von Regelungsbauwerken, Verkleinerung
der Aufstandsflachen — und 1-2.6 Very — Anlage von fischokologisch verbesserten Ufervor-
schittungen sowie 1-2.5 Ve — teilweise Kiestiberschittung der Regelungsbauwerke — ge-
plant. Die Malinahmen sind dem TdV durch Anordnung A.lII.3, 8§ 1 (1) verpflichtend auferlegt

worden.

Die geplanten Sohlbaggerungen und die dadurch eintretene Monotonisierung beeintrachtigt

die Habitatqualitat fir den Schréatzer.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit groRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen an sich auch derzeit schon gibt. Da der Schréatzer seine Brut- und Jungfischbereiche e-
her in den weniger schifffahrtsexponierten Nebenarmen bzw. in den Wasserkérpern hat, die
durch Leitwerke geschiitzt sind, ist die beeintrachtigende Wirkung als nicht so stark einzu-
schatzen. Dennoch kdnnen Alttiere geschadigt werden, was sich indirekt auf den Fortbe-
stand der Art auswirkt. Durch die angeordnete VermeidungsmaRnahmen 1-2.4 Vegy— Okolo-
gische Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke und 1-2.6. Vg — Fischdkologisch
besserte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz - (siehe Anordnung A.llL.3, § 1 (1)) tritt
eine weitere Verminderung der betriebsbedingten Auswirkungen ein, ein volliger Ausschluss

der Beeintrachtigung wird in der FFH-VU aber nicht angenommen.

Laut FFH-VU ist beziiglich der Wirkungen der Unterhaltungsbaggerungen von keiner beein-
trachtigenden Wirkung auf den Schratzer gegeben. Zwar kdnnen von den Unterhaltungs-
baggerungen Stérungs- und Schadigungswirkungen sowie Belastungen mit Feststoffen aus-
gehen, diese Wirkungen werden aber durch die Kleine Bauzeitenbeschrankung (MaRnah-
men 1-1.1 Vgry) — die auch flr die Unterhaltungsbaggerungen gilt — soweit reduziert, dass

eine Beeintrachtigung seitens der FFH-VU ausgeschlossen wird. Da die Unterhaltungsbag-
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gerungen nicht unmittelbar auf ausgewiesenen Kieslaichplatzen und rheophilen Jungfisch-
habitaten stattfinden, hat die Grof3e Bauzeitenbeschrankung (obwohl sie auf S. 201 der FFH-
VU noch benannt ist) keine Relevanz fir die Unterhaltungsbaggerungen.

Im Rahmen des nach dem Ausbau erhéhten Geschiebemanagements kénnen die im Umfeld
der Dotations- und Entnahmestellen eintretenden Wirkungen grundsétzlich auch zu Storun-
gen und Beeintrachtigungen des Schrétzers fiuhren. Die durch die Mal3nahmen aber entste-
henden positiven Wirkungen, wie Erhalt- bzw. Neuentstehung von umlagerungsfahigen Kies-
flachen und Kieslaichplatzen sowie kiesige Flachbereiche, wiegen nach Ansicht der FFH-VU
die moglichen Beeintrachtigungen aber auf. Begriindet wird diese Einschatzung damit, dass
das in der Donau derzeit herrschende Geschiebedefizit eine der Hauptvorbelastungen des
Systems darstellt und die Verbesserung des Geschiebemanagements sich daher positiv auf
die Population der Art im FFH-Gebiet auswirken wird. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t
sich der Einschatzung der FFH-VU an.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Da der Schratzer in den binnenseitigen Gewassern sowie in Altgewassern und Gréaben im
Donauvorland nicht vorkommt, schlief3t die FFH-VU bau-, anlage- und betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen des Schrétzers durch die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasser-

schutzes aus. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich dem an.

Bewertung TA 1

In Ubereinstimmung mit der FFH-VU geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass der
Schratzer durch die MaBhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht negativ
betroffen ist. Durch die Malinahmen zum Ausbau der Donau ist der Schratzer in seinen
Erhaltungszielen, trotz der oben dargelegten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-

mafinahmen, erheblich beeintréachtigt.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Arten Streber und Zingel stellt sich die Beeintrachtigung
des Schratzers zwar als geringfligiger dar, da keine Laichplatze betroffen sind und der Ver-
lust/die Reduzierung der Anzahl an Jungfischhabitaten um 5 % im TA 1 durch die vorhaben-
bedingte Zunahme der Flache von Jungfischhabitaten aufgewogen wird sowie bestehende
Sonderhabitate vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt werden, es verbleiben dennoch erhebli-
che Beeintrachtigungen die sich negativ auf den Erhaltungszustand des Schratzers auswir-

ken.
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Zwar fuhren die baubedingten Auswirkungen zu vorubergehenden Beeintrachtigungen von
Schrétzern, auf die Population wirken sich diese aber nicht aus.

Jedoch fihren die anlagebedingten Auswirkungen durch die Sohlbaggerungen zu einer Mo-
notonisierung der Sohle bzw. der Sohlstruktur, was sich beeintrachtigend auf die Habitatqua-
litat auswirkt. Der Pradationsdurck durch fischfressende Vdgel wird durch die Monotonisie-
rung zunehmen. Die Vielzahl neuer Blockstein-Regelungsbauwerke fuhrt trotz der geplanten
Minderungsmafinahmen zu einer Erhéhung des Konkurrenzdrucks durch die gebietsfremden
Grundelarten. Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schratzerpopulation sind trotz der an-
geordneten Minderungsmafinahmen dadurch gegeben, dass adulte Tiere durch den intensi-
vierten Frachtbetrieb geschadigt werden kénnen, was Auswirkungen auf die Population ha-
ben kann. Diese einzelnen Beeintrachtigungen sind daher in Ubereinstimmung mit der FFH-
VU zusammen als erheblich beeintrachtigend fiir den Erhaltungszustand des Schratzers zu
bewerten. Wesentlich hierbei ist auch, dass die Bestandsaufnahmen 2010/11 ergeben ha-

ben, dass der Schréatzer seinen Schwerpunkt im TA 1 hat.

Kumulationsbetrachtung

Der Ausbau der WasserstralRe Donau durch den Teilabschnitt 1 fihrt wie dargestellt zu einer
erheblichen Beeintrachtigung durch das Zusammenwirken von Monotonisierungseffekten mit
allgemeiner Habitatverschlechterung, Zunahme von Pradations- und Konkurrenzdruck durch
Neozoen und den mit den gesteigerten Schiffsverkehr verbundenen Beeintrachtigungen.
Auch der TA 2 wird voraussichtlich genau zu diesen Beeintrachtigungspfaden fihren, so
dass der dortige FFH-Gutachter auch hier eine erhebliche Beeintrachtigung angenommen
hat. Weitere Plane oder Projekte die kumulierend zu bertcksichtigen waren, sind nicht gege-

ben.

3.1.2.2.8.17 Weil¥flossiger Griindling (Gobio albipinnatus)/Donau-Stromgriindling

(Romanogqobio viadykovi)

Kurzbeschreibung der Art und seines Vorkommens im Vorhabensbereich

In der Donau kommt der Donau-Stromgriindling vor, der eine Nachfolgeart der in Anhang Il
der FFH-Richtlinie genannten Art Weilflossiger Griindling ist bzw. zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Anhangs Il als G.albipinnatus oder eine Unterart derselben angesehen wurde und
daher denselben Schutzstatus hat. Nachfolgend wird daher nur vom Donau-Stromgriindling

(Romanogobio vladykovi) gesprochen.
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Der zur Familie der Karpfenfische zahlende und bis zu 12 cm grof3e Donau-Stromgriindling
ist ein nachtaktiver Bodenfisch. Er besiedelt hierbei maRig bis rasch abflielende Abschnitte
groRerer FlieRgewasser. Erwachsene Donau-Stromgrindlinge befinden sich auch in starker
durchstromten Abschnitten mit kiesiegem bis steinigem Untergrund. Er wechselt nachts zur
Nahrungsaufnahme von den tieferen Sohlbereichen in flachere, hartgrindige Gleitufer-
bereiche aufRerhalb von Buhnenfeldern. Befunde an der Donau haben gezeigt, dass keine
Bedeutung als Versteck bzw. Lebensraum dem Lickenraum der Uferversteinigungen, Buh-
nen und Parallelwerke zukommt. Der Donau-Stromgriindling besiedelt auch gerne Neben-
arme und Mindungsbereiche von NebenflieBgewéassern, wenn diese leicht Uberstrémte

Flachbereiche kiesig-sandiger Sohle aufweisen.

Der Donau-Stromgrundling laicht von Mai bis Juli im Hauptfluss uber Gleitufer-Kies/-
Sandflachen mit mittleren bis hohen FlieRgeschwindigkeiten. Die Jungtiere des Donau-

Stromgriindlings halten sich in weniger stark Gberstrémten Sohlbereichen auf.

Der Donau-Stromgrindling ist endemisch im Donaueinzugsgebiet. Nach Einschatzung des

BfN ist Deutschland fur den Donau-Stromgrindling stark verantwortlich.

Im Zuge der fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 wurde der Donau-Stromgrindling Uber
den gesamten Untersuchungsbereich in allen Altersklassen nachgewiesen. Die Fundpunkte
im TA 1 befanden sich zum Grof3teil im Hauptfluss, einzelne Individuen wurden auch in Alt-
wassern (z. B. Hermannsdorfer Bau), Nebenarmen (Mettener Altarm) und NebenflieBgewas-
sern (Aitrach) gefangen. Ein ,Hot Spot” fir die Art, also ein Gebiet besonders haufigen Vor-

kommens, liegt zwischen Straubing und Bogen im TA 1.

Die FFH-VU hat aus dieser Lebensweise heraus als Schlisselhabitate fur den Donau-
Stromgrindling qualitativ hochwertige Kieslaichplatze (KLP), Flachwasserbereiche als Jung-
fischhabitate (JFH) sowie groR¥flachige, angestromte Flachufer-Situationen (AFU) als soge-
nannte Sonderhabitate festgelegt, anhand deren die Beurteilung, ob das Vorhaben zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Fischart in Bezug auf die festgelegten Erhaltungsziele fuhrt,
vorgenommen wird (zur Methodik vgl. auch die Ausfiihrungen unter B.111.3.1.2.1.3). Die Plan-

feststellungsbehoérde schliel3t sich dieser Vorgehensweise an.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fiir den WeilXflossigen Grindling folgende Erhaltungsziele

fest:



573

1124 WeiRflossiger Griindling (Gobio albipinnatus)

Gewahrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- durchgéngiger Flie3gewasserabschnitte mit naturlicher FlieRdynamik und Sand- bzw. lockeren Kiessohlen

- nicht verbauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter Flie3gewéasserabschnitten mit rasch
angestrémten, kiesigen Flachwasserbereichen sowie stromungsberuhigter Zonen (ggf. auch in Altwasser-
armen und Buchten).

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehorde hat das Erhal-
tungsziel fir den Weil¥flossigen Grindling folgendermaf3en ndher konkretisiert:

6.Erhalt des FlieRgewéassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fur den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schréatzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, WeiRRflossiger Griindling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend grofRer und ausreichend stérungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéngigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-

na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfihrungen unter B.111.3.1.2.2.3 verwiesen) des Donau-Stromgrindlings im FFH-
Gebiet wird in der FFH-VU mit B (gut) bewertet. Der Zustand der Population im FFH-Gebiet
ist aufgrund der Ergebnisse der Erhebungen 2010/11 mit B (gut) bewertet worden. Die Habi-

tatqualitat ist mit B (gut) bewertet, der Grad der Beeintrachtigungen insgesamt mit B (mittel).

Beeintrdchtigung

Ausbau der WasserstralRe

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baularm und baubedingte Erschitterungen kénnen auf den Donau-Stromgrindling stérend
wirken, mobile Entwicklungsstadien, d.h. vor allem erwachsene Tiere kdnnen diesen aber

ausweichen.

Die baubedingten Massenbewegungen und die damit verbundenen Feststoffbelastungen di-
rekt auf oder im unmittelbaren Nahbereich von Laichbereichen und Jungfischhabitaten, kon-
nen zu Schadigungen und Verlusten beim Laich und den juvenilen Donau-Stromgriindlingen
fuhren. Massenbewegungen direkt oder im unmittelbaren Nahbereich von Standflachen adul-
ter Tiere kbnnen stdrend und schadigend wirken. GroRRere, weniger standortgebundene er-

wachsene Donau-Stromgrindlinge werden den Belastungen ausweichen. Eine Verminde-
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rung der Auswirkungen tritt durch die vom TdV geplante und angeordnete (siehe Anordnung
A.lll.3, 8 1 (1)) groRRe und kleine Bauzeitenbeschrankung (1-1.1 und 1-1.2 Vggy) sowie durch
den innerhalb eines Bauabschnittes flussabwarts gerichteten Bauablauf (1-1.3 Vgey) €in.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Der Neubau bzw. die Ertichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verfullung sowie die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, fiihrt zu direkten und indirekten
Veranderungen an den Schlisselhabitaten und Sonderhabitaten des Donau-

Stromgrindlings.

Auch unter Bertcksichtigung der vom TdV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung

A.lll.3, 8 1 (1)) Vermeidungsmafinahmen (1-2.1. — 1-2.4. , 1-2.6 und 1-3.1 und 1-3.2 Vggy)

und die durch die Plandnderung Nr. 3 eingetretene Reduzierung des Kolkverbaus und der

Kolkertlichtigung auf 5 ha — insbesondere sind zwei urspringlich im Schwerpunktbereich des

Donau-Stromgrindlingvorkommens geplante Kolkertiichtigungen weggefallen — ist von fol-

genden Beeintrachtigungen auszugehen:

a.) In Bezug auf Kieslaichplatze (KLP)

- geht ein Laichplatz verloren, zwei Kieslaichplatze entstehen neu

- bei 5 geeigneten Kieslaichplatzen kommt es anlagebedingt zu Flachenverlusten, hier
sind insbesondere 0,6 ha innerhalb eines Schwerpunktvorkommens des Donau-
Stromgrindlings im UA 2 zu nennen. 5 KLP erfahren einen Flachenzugewinn

- vier Habitatstrukturen erleiden einen Qualitatsverlust, vier erfahren einen Qualitatzuge-
winn.
Insgesamt ist bei Realisierung der flussbaulichen Malinahmen im TA 1 ein Flachenver-
lust bei den Kieslaichplatzen von 12 % zu verzeichnen, auch wenn die Anzahl der Fla-
chen um 9 % zunimmt. Bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet ist ein Flachenverlust von
4 % gegeben, auch wenn die Anzahl um 5 % zunimmt.

b.) In Bezug auf Jungdfischhabitate (JFH) des Donau-Stromgriindlings

- geht ein Jungfischhabitat verloren

- erleiden 6 Jungfischhabitate anlagebedingte Flachenverluste, 15 erfahren einen Fla-
chenzugewinn

- 3 Jundgfischhabitate erfahren eine Verbesserung der Qualitat.
Insgesamt ist im TA 1 rein vorhabenbedingt eine Abnahme der Jungfischhabitate in ei-
ner GroBenordnung von um 5 % gegeben. Die Flache der Jungfischhabitate nimmt aber
um 8 % zu. Bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet ist eine Anzahlreduzierung von 2 %

gegeben, auch wenn die Flache um 5 % zunimmt.
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c.) In Bezug auf das fiir den Donau-Stromgrindling bestehende Sonderhabitat ,Grol3flachig
angestromte Flachufer-Situationen“ (AFU) ist von einem Verlust von 1 Sonderhabitat
auszugehen, dies entspricht einer prozentualen Veranderung von 25 % im TA 1, im ge-
samten FFH-Gebiet von 7 %.

Anlagebedingt fihren Monotonisierungseffekte zu einer Beeintrachtigung. Die Stromungs-
abschattung hinter den Leitwerken fuhrt zu einer Verringerung der Strémungsvarianz. Eine
Vereinheitlichung der Wassertiefen und des Sohlreliefs in Folge des Kolkverbaus und der
Sohlbaggerungen fuhrt zu einer Verschlechterung fir den Donau-Stromgriindling, da gerade
kleinraumige Unterschiede in der Sohle, wie z. B. Eintiefungen/Gumpen im Ist-Zustand wert-
volle Aufenthalts- und Rickzugsorte fur die Art darstellen. Ob eine Erhdhung des Pradati-
onsdruckes durch fischfressende Vogel anzunehmen ist, kann laut FFH-VU nur schwer ab-

geschatzt werden.

Eine indirekte Beeintrachtigung des Donau-Stromgrindlings wird voraussichtlich durch die
Vielzahl der neu geschaffenen Blockstein-Regelungsbauwerke und ihre Besiedlung durch
Grundeln der Gattung Neogobius und die damit eintretende Erhéhung des Konkurrenzdru-
ckes eintreten. Der TdV hat zur Verminderung dieser Auswirkungen die Mallhahmen 1-2.1
Veen — Verzicht auf Regelungsbauwerke, 1-2.2 Ve — Verkirzung von Regelungsbauwerken,
Verkleinerung der Aufstandsflachen — und 1-2.6 Very — Anlage von fischdkologisch verbes-
serten Ufervorschittungen sowie 1-.2.5 Very — teilweise Kiesliberschiittung der Regelungs-
bauwerke geplant. Die MalRnahmen sind dem TdV durch Anordnung A.lIl.3, § 1 (1) verpflich-

tend auferlegt worden.

Die geplanten Sohlbaggerungen und die dadurch eintretene Monotonisierung beeintrachtigt

die Habitatqualitat fur den Donau-Stromgriindling.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit gréRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen an sich auch derzeit schon gibt. Da fiir den Donau-Stromgrtndling flach geneigte, rasch
angestromte, kiesige Gleitufer wesentliche Schliisselhabitate darstellen und diese von Wel-
lenschlag und Sog- und Schwalleffekte besonders betroffen sind, ist eine beeintrachtigende
Wirkung anzunehmen. Durch die angeordnete VermeidungsmafRnahmen 1-2.4 Veey — Okolo-
gische Gestaltung/Verbesserung der Regelungsbauwerke und 1-2.6. Very - Fischdkologisch

besserte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz (siehe Anordnung A.lll.3, 8 1 (1)) tritt
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zwar eine Verminderung der betriebsbedingten Auswirkungen ein, ein volliger Ausschluss

der Beeintrachtigung kann aber nicht angenommen werden.

Laut FFH-VU ist bezuglich der Wirkungen der Unterhaltungsbaggerungen von keiner beein-
trachtigenden Wirkung auf den Donau-Stromgrindling auszugehen. Zwar kdnnen von den
Unterhaltungsbaggerungen Stérungs- und Schadigungswirkungen sowie Belastungen mit
Feststoffen ausgehen, diese Wirkungen werden aber durch die Kleine Bauzeitenbeschran-
kung (MaBnhahmen 1-1.1 Very) — die auch fur die Unterhaltungsbaggerungen gilt — soweit re-
duziert, dass eine Beeintrachtigung seitens der FFH-VU ausgeschlossen wird. Da die Unter-
haltungsbaggerungen nicht unmittelbar auf ausgewiesenen Kieslaichplatzen und rheophilen
Jungfischhabitaten stattfinden, hat die Grol3e Bauzeitenbeschrankung (obwohl sie auf S. 208
der FFH-VU noch benannt ist) keine Relevanz fur die Unterhaltungsbaggerungen. Des Wei-
teren sollen Teile des Materials aus den Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der dkolo-
gisch optimierten Ufervorschittungen verwandt werden, wodurch deren Funktion als hoch-
wertiger Kieslaichplatz aufrechterhalten werden soll (siehe Vermeidungsmaflinahmen 1-2.6
Veen und Anordnung ALlIL3, § 1 (1)). Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Ein-

schatzung an.

Im Rahmen des nach dem Ausbau erhéhten Geschiebemanagements kénnen die im Umfeld
der Dotations- und Entnahmestellen eintretenden Wirkungen grundsatzlich auch zu Stérun-
gen und Beeintrachtigungen des Donau-Stromgrindlings fuhren. Die durch die MalRBhahmen
aber entstehenden positiven Wirkungen, wie Erhalt- bzw. Neuentstehung von umlagerungs-
fahigen Kiesflachen und Kieslaichplatzen sowie kiesige Flachbereiche, wiegen nach Ansicht
der FFH-VU die mdglichen Beeintrachtigungen aber auf. Begrindet wird diese Einschéatzung
damit, dass das in der Donau derzeit herrschende Geschiebedefizit eine der Hauptvorbelas-
tungen des Systems darstellt und die Verbesserung des Geschiebemanagements sich daher
positiv auf die Population der Art im FFH-Gebiet auswirken wird. Die Planfeststellungsbehor-
de halt diese Prognose fur nachvollziehbar und schlief3t sich der Einschatzung der FFH-VU

an.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Baubedingte Stérungen und / oder mechanische Schadigungen des Donau-Stromgrindlings
durch die MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes kénnen laut FFH-VU
maximal punktuell auftreten. Es ist von einem sehr gut méglichen Ausweichverhalten des

Donau-Stromgriindlings auszugehen. Eine baubedingte Schadigung von Entwicklungs-
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stadien ist nicht zu befiirchten, da die hierfir ma3geblichen Schliisselhabitate anderswo lie-
gen.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die MaRhahmen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes sind nicht gegeben, da der Donau-Stromgrindling in den binnen-

seitigen Gewassern sowie Altgewassern und Graben im Donauvorland nicht vorkommt.

Bewertung TA 1

Die Planfeststellungsbehérde kommt in Bezug auf den Donau-Stromgriindling zu dem Er-
gebnis, dass die MalRBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes keine erhebliche

Beeintrachtigung verursachen.

Dagegen ist in Bezug auf die wasserbaulichen MalRnahmen, trotz der dargelegten Ver-
meidungs- und MinderungsmafBnahmen, in Ubereinstimmung mit der FFH-VU von einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Donau-Stromgrindlings

auszugehen.

Dadurch, dass anlagebedingt 1 Kieslaichplatz verloren geht, 5 Kieslaichplatze Flachen-
verluste erleiden — besonders schwerwiegend ist hier der Verlust von 0,6 ha im UA 2 —, 4
Habitatstrukturen einen Qualitatsverlust erleiden, somit mithin ein Flachenverlust an Kies-
laichplatzen im TA 1 um 12 % bzw. bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um 4 % gegeben
ist, verschlechtern sich die Voraussetzungen fir den Erhalt des Donau-Stromgrindlings im
FFH-Gebiet. Dass 2 Kieslaichplatze vorhabenbedingt hinzukommen, andert an dieser Erheb-
lichkeitseinschatzung nichts. Ebenso nicht, dass der Verlust / die Reduzierung der Anzahl
Jungfischhabitate durch die vorhabenbedingte Zunahme der Flache von Jungfischhabitaten
aufgewogen wird. Erheblich beeintrachtigend wird gewertet, dass anlagebedingt 1 von 4 im
TA 1 gelegenen Sonderhabitaten ,Grofflachig angestromte Flachufer-Situationen“ (AFU)
verloren geht, dies entspricht einem Verlust von 25 % im Ta 1 bzw. 7 % bezogen auf das ge-
samte FFH-Gebiet. In diese Negativbewertung ist auch eingeflossen, dass fir den Donau-
Stromgrindling bei den Bestandsaufnahmen 2010/11 ein ,Hot Spot“, d.h. wesentlicher Auf-

enthaltspunkt, im TA 1 nachgewiesen wurde.

Als weitere sich im Zusammenwirken mit den anderen in diesem Abschnitt genannten Wir-
kungen auf die Erhaltungsziele negativ auswirkende also erhebliche Beeintrachtigungen,
sind die Monotonisierungseffekte durch die Sohlbaggerungen zu nennen. Diese fihren zu
Verschlechterungen der Habitatqualitat fir den Donau-Stromgrindling. Da tber die Emfind-

lichkeit des kleinwiichsigen Donau-Stromgrindlings gegentber Pradatoren wenig bekannt
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ist, ist eine Beeintrachtigung durch diesen Pfad anzunehmen, die sich im Zusammenspiel mit
den anderen Faktoren erheblich auf die Art auswirken kann. Eine Verschlechterung der Ha-
bitatqualitat im Zusammenwirken mit den anderen in diesem Abschnitt genannten Wirkungen
ist auch dadurch gegeben, dass die vorhabenbedingt zunehmenden Blockstein-
Regelungsbauwerken zu einer Erhéhung der Konkurrenz durch die neozoen Grundelarten
fuhrt.

Auch die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die prognostizierte Erhéhung des Wel-
lenschlages und der Sog- und Schwalleffekte werden auf den fir diese Effekte empfindlichen
Donau-Stromgrindling zu einer erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf die fur ihn rele-

vanten Erhaltungsziele fuhren.

Kumulationsbetrachtung

Der Donau-Stromgrundling ist durch den Ausbau der Wasserstraf3e im TA 1 erheblich beein-
trachtigt. Die Kieslaichplatzflache nimmt bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um 4 % ab,
die Anzahl an Sonderhabitaten nimmt um 7 % fir das gesamte FFH-Gebiet ab. Nach den
jetzt aktuellen Planungen fur den TA 2 nimmt die Kieslaichplatzflache im TA 2 um 21 % be-
zogen auf das gesamte FFH-Gebiet ab. Die Anzahl an Sonderstrukturen reduziert sich durch
den TA 2 um 18 % bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet. Dies ist vom dortigen FFH-
Gutacher als erhebliche Beeintrachtigung gewertet worden. Wie aus der Kumulationsbe-
trachtung aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des TA 2 zum FFH-Gebiet (Beilage
242.1, Kapitel 5.7) ersichtlich ist, werden durch das Gesamtprojekt Donauausbau Straubing
Vilshofen 25 % an Kieslaichplatzflache und 24 % an Sonderstrukturen fiir den Donau-

Stromgriindling vorhabenbedingt beeintrachtigt.

Beide Vorhaben fuhren dartber hinaus zu einer Monotonisierung der Sohle, was eine Ver-
schlechterung der Habitatqualitat fir den Donau-Stromgriindling bedeutet. Pradations- und
Konkurrenzdruck werden bei beiden Ausbauvorhaben zunehmen. Auch der mit beiden Vor-
haben angestrebte gesteigerte Schiffsverkehr wird zu einer Beeintrachtigung des Donau-

Stromgrindlings fihren.

Hinzu kommt, dass nach der nunmehr vorliegenden Kumulationsbetrachtung aus Oktober
2018 ein Habitat im Bereich des Russengrabens durch die HWS-Malinhahme Thundorf-
Aicha beeintrachtigt wird, die aber ausweislich der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zum
TA 2 nicht als erheblich beeintrachtigend vom dortigen FFH-Gutachter gewertet wird (Tabelle
5-4).
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3.1.2.2.8.18 Frauennerfling (Rutilus piqus/Rutilus virgo)

Kurzbeschreibung der Art und seines Vorkommens im Vorhabensbereich

Das Vorkommen im Donaueinzugsgebiet umfasst die Unterart Rutilus virgo.

Der zur Familie der Karpfenfische zahlende Frauennerfling, der eine Gesamtlange von Uber
50 cm erreichen kann, ist stromungsliebend und besiedelt die Barbenregion mittlerer bis
groRer Fliisse. Uber Biologie und Auttkologie des Frauennerflings herrscht noch viel Unklar-
heit. Nach neueren Untersuchungen préaferiert der Frauennerfling hartgriindige, vorwiegend
kiesige Substrate. Der Frauennerfling laicht in der Donau von Marz bis Mai. Das dabei be-
vorzugte Laichhabitat und —substrat ist in der Literatur widerspriuchlich beschrieben. Die
gutachterlichen Untersuchungen fur den Donauausbau haben ergeben, dass der Frauennerf-
ling in der Donau im Bereich rasch angestromter Kiesflachen laicht. Jungfischhabitate sind
flach auslaufene kiesige Gleitufer. Bevorzugt werden Gleitufer mit einer gut gegliederten

Uferlinie, wobei eine leichte Uberstromung bevorzugt wird.

Der Frauennerfling ist endemisch in der oberen und mittleren Donau, nach Einschatzung des

BfN ist Deutschland fur den Erhalt besonders verantwortlich.

Im Zuge der fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 wurde der Frauennerfling nahezu Uber
den gesamten Bereich zwischen Straubing und Vilshofen nachgewiesen. Mit Hilfe der Strei-
fenbefischung konnte er in 23 % der Befischungsstrecken im TA 1 nachgewiesen werden.
Hauptschwerpunkte lagen aber im Bereich der Isarmindung und damit auf3erhalb des TA 1.
Im TA 1 befanden sich die Fundpunkte bis auf eine Ausnahme im Hauptfluss. Das dabei er-
mittelte Altersspektrum hat einen relativ hohen Anteil an Juvenilen ergeben, so dass davon
auszugehen ist, dass im FFH-Gebiet eine sehr gute Reproduktion gegeben ist. Die FFH-VU
geht davon aus, dass die Population im Bereich Straubing-Vilshofen zu den europaweit be-
deutsamsten Bestanden zu zahlen ist. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art im TAL befindet

sich zwischen Straubing und Bogen.

Die FFH-VU hat aus dieser Lebensweise heraus als Schliisselhabitate fir den Frauennerf-
ling Kieslaichplatze (KLP) und angestromte Flachwasserbereiche als Jungfischhabitate
(JFH) festgelegt, anhand deren die Beurteilung, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrach-
tigungen der Fischart in Bezug auf die festgelegten Erhaltungsziele fiihrt, vorgenommen wird

(zur Methodik vgl. auch die Ausfuhrungen unter B.111.3.1.2.1.3). Weitere spezielle Habi-
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tatstrukturen wurden fur den Frauennerfling seitens der FFH-VU nicht festgelegt. Die Plan-
feststellungsbehérde schliel3t sich dieser Vorgehensweise an.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Frauennerfling folgende Erhaltungsziele fest:
1114 Frauennerfling (Rutilus pigus)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- ausreichend unzerschnittener FlieBgewasserabschnitte mit natirlicher FlieRdynamik und abwechslungsrei-
cher Gewasserstruktur mit Unterstandsmaglichkeiten

- unverbauter Gewasserabschnitte mit natirlicher Uferauspradgung sowie von umlagerbaren Kiesbanken mit
intaktem Kiesliickensystem als Laichhabitate.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel fir den Frauennerfling folgendermaf3en néher konkretisiert:

6. Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fur den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schratzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, Weil3flossiger Griindling, Frau-
ennerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend groRer und ausreichend stérungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéngigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-

na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfuhrungen unter B.I1.3.1.2.2.3 verwiesen) ist in der FFH-VU mit A (hervorragend)
bewertet worden. Ausschlaggebend war hierfir die Bewertung des Zustandes der Population
im FFH-Gebiet mit hervorragend (A). Die Habitatqualitat ist mit A-B (hervorragend bis gut)

bewertet, der Grad der Beeintrachtigungen insgesamt mit B (mittel).

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralle

- Baubedingte Beeintrachtigung
Baularm und baubedingte Erschitterungen kénnen beim Frauennerfling zu Stdérungen fiih-
ren, denen aber mobile Entwicklungsstadien, insbesondere Erwachsene durch Flucht- und

Meidungsverhalten begegnen werden.
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Massenbewegungen direkt auf oder im unmittelbarer Nahe zu Laichplatzen, Jungfisch-
habitaten und Standplatzen erwachsener Frauennerflingen sowie die durch die Massenbe-
wegungen entstehenden Feststoffbelastungen konnen grundsatzlich zu Schadigungen und
Verlusten von Fischeiern und Larven des Frauennerflings fihren, des Weiteren zu Stérungen
und Schéadigungen der heranwachsenden und erwachsenen Frauennerflinge. Mobilere Indi-
viduen kdnnen den Wirkungen grundséatzlich ausweichen. Eine Minderung der Beeintrachti-
gung tritt durch die vom TdV geplante und angeordnete (vgl. Anordnung A.lIl.3, § 1 (1)) gro-
Be und kleine Bauzeitenbeschrankung (1-1.1 und 1-1.2 Vgry) sowie einen innerhalb des
Bauabschnittes flussabwarts gerichteten Bauablauf (1-1.3 Veyy) ein.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Der Neubau bzw. die Ertlichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verfullung sowie die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, fihrt zu den nachfolgend dar-
gestellten direkten und indirekten Veranderungen an den Schlisselhabitaten und Sonderha-
bitaten des Frauennerflings.

Auch unter Berticksichtigung der vom TdV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung
A.llL3, 8 1 (1)) Vermeidungsmalnahmen (1.2.1. — 1-2.4, 1-2.6 und 1-3.1 und 1-3.2 Vgr4) und
die durch die Plananderung Nr. 3 eingetretene Reduzierung des Kolkverbaus und der Kolk-

ertlichtigung auf 5 ha, ist von folgenden Auswirkungen / Beeintrachtigungen auszugehen:

a.) In Bezug auf Kieslaichplatze (KLP)

- gehen 2 Kieslaichplatze verloren, wobei als besonders beeintrachtigend der Verlust des
einzigen in UA 3 vorhandenen KLP zu nennen ist, da sich hier vorhabenbedingt ein Ab-
schnitt  bildet, der keine Laichmdglichkeit fir den Frauennerfling bietet,
1 Kieslaichplatz entsteht neu

- 4 Kieslaichplatze erleiden Flachenverluste, 5 erfahren einen Flachenzugewinn

- 4 Habitatstrukturen erfahren einen Qualitéatsverlust, 4 erfahren eine Verbesserung der

Qualitat.
Insgesamt ist im TA 1 ein Verlust der Laichhabitatanzahl um 9 % gegeben, der Flachen-
verlust der Kieslaichplatze umfasst 2 %, da 5 KLP einen Flachenzugewinn erfahren. In
Bezug auf das FFH-Gebiet ist eine Flachenreduzierung von 0,3 % und Anzahlreduzie-
rung von 3 % gegeben.

d.) In Bezug auf Jungfischhabitate (JFH)

- geht 1 Jungdfischhabitat verloren,

- bei 6 Strukturen gibt es anlagebedingte Verluste.

Insgesamt nimmt die Anzahl an Jungfischhabitaten um 5 % im TA 1 ab. Die Flache der

Jungfischhabitate nimmt aber um 4 ha zu, dies entspricht einer Zunahme an Flache um
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8 % im TA1. In Bezug auf das FFH-Gebiet ist eine Anzahlreduzierung von 2 % gegeben.
Der Flachenzugewinn im FFH-Gebiet betréagt 5 %.

Anlagebedingt fihren Monotonisierungseffekte zu einer Beeintrachtigung der Frauennerf-
lingspopulation. Die Strémungsabschattung hinter den Leitwerken fihrt zu einer Verringe-
rung der Stromungsvarianz. Eine Vereinheitlichung der Wassertiefen und des Sohlreliefs in
Folge des Kolkverbaus und der Sohlbaggerungen, fihrt zu einer Verschlechterung fiir den
Frauennerfling, da gerade die kleinen Unterschiede in der Sohle im Ist-Zustand wertvolle
Aufenthalts- und Rickzugsorte fur die Art darstellen. Eine Erhéhung des Raubdrucks durch

fischfressende Vogel ist nicht auszuschliel3en.

Die geplanten Sohlbaggerungen und die daraus resultierenden Monotonisierungseffekte fiih-

ren zu einer Beeintrachtigung fir den Frauennerfling.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den geplanten Ausbau werden die wesentlichen Wirkungen des Schifffahrtsbetriebes
auf die Fischfauna wie Wellenschlag sowie Sog- und Schwalleffekte voraussichtlich haufiger
und stellenweise auch mit gréRerer Intensitat auftreten als im Ist-Zustand, wo es die Wirkun-
gen an sich auch derzeit schon gibt. Da fir den Frauennerfling flach geneigte, rasch ange-
stromte, kiesige Gleitufer wesentliche Schlisselhabitate darstellen und diese von Wellen-
schlag und Sog- und Schwalleffekte besonders betroffen sind, ist eine beeintrachtigende
Wirkung fir den fir diese Effekte besonders empfindlichen Frauennerfling anzunehmen.
Durch die angeordnete VermeidungsmaRnahmen 1-2.4 Vgey — Okologische Gestal-
tung/Verbesserung der Regelungsbauwerke und 1-2.6. Very — Fischokologisch verbesserte
Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz (siehe Anordnung A.llILL.3, § 1 (1)) tritt zwar eine
Verminderung der betriebsbedingten Auswirkungen ein, ein volliger Ausschluss der Beein-

trachtigung kann aber nicht angenommen werden.

Laut FFH-VU ist bezlglich der Auswirkungen der Unterhaltungsbaggerungen von keiner be-
eintrachtigenden Wirkung auf den Frauennerfling auszugehen. Zwar kénnen von den Unter-
haltungsbaggerungen Stérungs- und Schadigungswirkungen sowie Belastungen mit Fest-
stoffen ausgehen, diese Wirkungen werden aber durch die Kleine Bauzeitenbeschrankung
(MaRBnahmen 1-1.1 Vgry) — die auch fir die Unterhaltungsbaggerungen gilt — soweit redu-
Ziert, dass eine Beeintrachtigung seitens der FFH-VU ausgeschlossen wird. Da die Unterhal-
tungsbaggerungen nicht unmittelbar auf ausgewiesenen Kieslaichplatzen und rheophilen
Jungfischhabitaten stattfinden, hat die Grol3e Bauzeitenbeschrankung (obwohl sie auf S. 216

der FFH-VU noch benannt ist) keine Relevanz fir die Unterhaltungsbaggerungen. Des Wei-
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teren sollen Teile des Materials aus den Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der 6kolo-
gisch optimierten Ufervorschittungen verwandt werden, wodurch deren Funktion als hoch-
wertiger Kieslaichplatz aufrechterhalten werden soll (siehe Vermeidungsmal3nahmen 1-2.6
Vern und Anordnung A.llL3, 8 1 (1)). Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich dieser Ein-

schatzung an.

Im Rahmen des nach dem Ausbau erhéhten Geschiebemanagements kénnen die im Umfeld
der Dotations- und Entnahmestellen eintretenden Wirkungen grundsatzlich auch zu Stdrun-
gen und Beeintrachtigungen des Frauennerflings fuhren. Die durch die Malinahmen aber
entstehenden positiven Wirkungen, wie Erhalt- bzw. Neuentstehung von umlagerungs-
fahigen Kiesflachen und Kieslaichplatzen sowie kiesige Flachbereiche, wiegen nach Ansicht
der FFH-VU die mdglichen Beeintrachtigungen aber auf. Begrindet wird diese Einschatzung
damit, dass das in der Donau derzeit herrschende Geschiebedefizit eine der Hauptvorbe-
lastungen des Systems darstellt und die Verbesserung des Geschiebemanagements sich
daher positiv auf die Population der Art im FFH-Gebiet auswirken wird. Die Planfeststel-

lungsbehorde schliel3t sich der Einschatzung der FFH-VU an.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

Da der Frauennerfling in den binnenseitigen Gewassern sowie in Altgewassern und Graben
im Donauvorland nicht vorkommt, schlie3t die FFH-VU bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen des Frauennerflings durch die MaRnahmen zur Verbesserung des

Hochwasserschutzes aus. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dem an.

Bewertung TA 1

In Ubereinstimmung mit der FFH-VU geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass der
Frauennerfling durch die MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht
negativ betroffen ist, durch die MaBhahmen zum Ausbau der Donau dagegen in seinen
Erhaltungszielen, trotz der oben dargelegten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-

mafnahmen, erheblich beeintrachtigt ist.

Die baubedingten Beeintrachtigungen in einem Bereich des Schwerpunktvorkommens des
Frauennerflings im TA 1 kdnnen, trotz der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen, zu vo-

ribergehenden erheblichen Beeintrachtigung der Population fihren.
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Dadurch, dass anlagebedingt 2 Kieslaichplatze verloren gehen, 4 Kieslaichplatze Flachen-
verluste erleiden und 4 Habitatstrukturen einen Qualitétsverlust erleiden, somit insgesamt im
TA 1 ein Verlust der Laichhabitatanzahl um 9 % gegeben ist sowie ein Flachenverlust der
Kieslaichplatze von 2 %, bezogen auf das FFH-Gebiet eine Flachenreduzierung von 0,3 %
und eine Anzahlreduzierung von 3 %, verschlechtern sich die Voraussetzungen fur den Er-
halt des Frauennerfling im FFH-Gebiet. An dieser Erheblichkeitseinschatzung andert auch
die Zunahme der Flache von Jungfischhabitaten um 4 ha, also insgesamt eine Flachenzu-
nahme von 8 % im Ta 1 bzw. im FFH-Gebiet um 5 % nichts. Fir diese Erheblichkeitsein-
schatzung besonders relevant war, dass im UA 2 die Flache an Kieslaichplatzen um 0,6 ha
abnimmt und im UA 3 der einzige fur den Frauennerfling in diesen Abschnitt bestehende
Kieslaichplatz verloren geht, mithin vorhabenbedingt ein langerer Abschnitt entsteht, der kei-
ne Laichmdglichkeit bietet.

Als weitere sich auf die Erhaltungsziele negativ auswirkende, also im Zusammenwirken er-
hebliche Beeintrachtigungen, sind die Monotonisierungseffekte durch die Sohlbaggerungen
zu nennen. Diese fuhren zu Verschlechterungen der Habitatqualitat fur den Frauennerfling.
Der Pradationsdruck durch fischfressende Vogel wird durch die Monotonisierung zunehmen.
Auch die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die prognostizierte Erhéhung des Wel-
lenschlages und der Sog- und Schwalleffekte werden auf den fir diese Effekte empfindlichen
Frauennerfling zu einer erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf die fur ihn relevanten Er-

haltungsziele fihren.

Kumulationsbetrachtung

Wie dargestellt wird der Frauennerfling durch den Ausbau der Wasserstral3e im TA 1 erheb-
lich beeintrachtigt. Die Kieslaichplatzflache nimmt bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet um
0,3 % ab. Die jetzt vorliegenden Planungen fiir den TA 2 gehen davon aus, dass sich im TA
2 die Flache an Kieslaichplatzen um 27 % bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet reduzieren
wird, was vom dortigen FFH-Gutachter als erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird. Wie
aus der Kumulationsbetrachtung aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des TA 2 zum
FFH-Gebiet (Beilagen 242.1, Kapitel 5.7) ersichtlich ist, werden durch das Gesamtprojekt
Donauausbau Straubing Vilshofen 28 % an Kieslaichplatzflache im FFH-Gebiet durch beide

Vorhaben kumulierend beeintrachtigt.

Beide Vorhaben flhren dartber hinaus zu einer Monotonisierung der Sohle, was eine Ver-
schlechterung der Habitatqualitat fir den Frauennerfling bedeutet. Pradations- und Konkur-

renzdruck werden bei beiden Ausbauvorhaben zunehmen. Auch der mit beiden Vorhaben
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angestrebte gesteigerte Schiffsverkehr wird zu einer Beeintrachtigung des Frauennerflings

fuhren.

Andere Plane oder Projekte sind nicht gegeben.

3.1.2.2.8.19 Bitterling (Rhodeus serceus amarus / Rhodeus amarus)

Kurzbeschreibung der Art und seines Vorkommens im Vorhabenbereich

Der zur Familie der Karpfenfische zahlende Bitterling gehdrt mit einer Lange von 5-7 cm, sel-
ten bis 9 cm zu den kleinsten heimischen Sul3wasserfischen. Er kommt sowohl in stehenden
als auch gemaRigt flieRenden, sommerwarmen und pflanzenreichen Gewéassern (wie z. B.
Teichen, Seen, Kanélen, Flissen der Brachsenregion, Auegewassern und Altarmen) vor. In
Bezug auf Strémung ist der Bitterling indifferent. Innerhalb groRerer Gewasser ist die Art

haufig auf die flachen, pflanzenbestandenen Uferzonen beschrankt.

Wesentliches Merkmal der Art ist das spezielle Laichverhalten. Zur Laichzeit (April bis Juni,
in manchen Fallen bis August) bilden die Weibchen eine lange Legerdhre aus, mit der sie ih-
re Eier in GroBmuscheln ablegen. Dabei werden Muscheln mit einer hohen Sauerstoffkon-
zentration in der Ausstroméffnung bevorzugt. Geeignete Wirtsarten sind daher Unio pictorum
— Malermuschel, Unio tumidus — GroRe Flussmuschel, Anodonta anatina — Gemeine Teich-
muschel. Das Mannchen gibt sein Sperma Uber die Einstroméffnung ab, so dass es mit dem
Atemwasser in den Kiemenraum der Muscheln gelangen und dort die Eier befruchten kann.
Die Eier sind relativ groR und die Eianzahl ist relativ gering. Da die Eltern eine aufwendige
Brutfiirsorge betreiben, ist die Uberlebensrate relativ hoch. Da die geeigneten GroRmuscheln
sich in schlammigen oder sandigen Substrat befinden, bevorzugt auch der Bitterling diesen

Bereich.

Der Bitterling ist in der BRD weit verbreitet. Da er in 15 EU-Staaten vorkommt, kommt den

deutschen Bestanden keine besondere Bedeutung zu.

Im Zuge der fischfaunistischen Erhebungen 2010/11 wurde der Bitterling Gber den gesamten
Untersuchungsbereich nachgewiesen. Im TA 1 befanden sich die funf Fundpunkte haupt-
sachlich in Alt-/Nebenarmen und einem NebenflieBgewasser (Aitrach). Da die Gesamtanzahl
von Arthachweisen aber gering war, kommt jedem lokalen Vorkommen im Vorhabensbereich

eine grofRe Bedeutung zu.
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Die FFH-VU hat aus dieser Lebensweise heraus als Schliisselhabitate fir den Bitterling
warme und pflanzenreiche Gewésser mit ausreichenden Bestdnden von GroRmuscheln im
nadheren Umfeld (Alt- und Stillwasserbereiche) festgelegt, anhand deren die Beurteilung, ob
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Fischart in Bezug auf die festgelegten
Erhaltungsziele fuhrt, vorgenommen wird (zur Methodik vgl. auch die Ausfiihrungen unter
B.I11.3.1.2.1.3). Weitere spezielle Habitatstrukturen wurden fur den Bitterling seitens der FFH-
VU nicht festgelegt. Der TdV hat zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dargelegt,
dass es fiur den Bitterling neben den genannten Schlisselhabitaten keine weiteren Habi-
tatstrukturen gibt, die aufgrund ihrer Limitierung im Ist- oder Planungszustand den Erhal-

tungszustand der Population maRgeblich beeinflussen kénnen.

Erhaltungsziele und Erhaltungszustand im FFH-Gebiet

Anlage 1a zur BayNat2000V legt fur den Bitterling folgende Erhaltungsziele fest:
5339 Bitterling (Rhodeus amarus)

Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung

- stehender oder langsam flieRender, sommerwarmer Gewasser (z. B. Altarme und —gewasser), insbesonde-
re durch Vermeidung von Verschlammungen und Faulschlammbildung
- von reproduzierenden GrolRmuschelbestanden.

Die Regierung von Niederbayern als zustandige Hohere Naturschutzbehdrde hat das Erhal-

tungsziel flr den Bitterling folgendermafen naher konkretisiert:

6. Erhalt des FlieBgewassercharakters und der Dynamik der Donau als Voraussetzung fur den Erhalt der o. g.
Fischarten nach Arten des Anhangs Il, insbesondere der rheophilen Arten wie der endemischen Donaubarsche
(Zingel, Streber, Schréatzer, Donau-Kaulbarsch) und weiterer Arten wie Huchen, WeiR¥flossiger Griindling, Frauen-
nerfling, Bitterling, Rapfen und Schlammpeitzger. Erhalt ausreichend groRRer und ausreichend stdrungsfreier
Laichgewasser und Erhalt der Durchgéangigkeit des Flusses zum Schutz der europaweit bedeutsamen Fischfau-

na.

Der Erhaltungszustand (hinsichtlich der Abweichungen zwischen SDB und FFH-VU und
Festlegung des fiir die Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Erhaltungszustandes wird auf
die Ausfiihrungen unter B.II1.3.1.2.2.3 verwiesen) des Bitterlings im FFH-Gebiet wird mit B
(gut) bewertet. Der Zustand der Population im FFH-Gebiet ist mit B (gut) bewertet, allerdings
am unteren Ende des Einstufungsbereiches. Aufgrund der nur mafig dichten Grol3muschel-
bestdnde wurde die Habitatqualitat insgesamt mit B (gut) bewertet, der Grad der Beeintrach-

tigungen insgesamt mit B (mittel).



587

Beeintrdchtigung

Ausbau der Wasserstralde

- Baubedingte Beeintrachtigung

Baularm, baubedingte Erschitterungen, Massenbewegungen und damit einhergehende
Feststoffbelastungen kénnen zwar auf erwachsene Bitterlinge stoérend wirken. Diese werden
den Wirkungen aber ausweichen und die Baustelle fur die Zeit der Arbeiten meiden.

Eine Beeintrachtigung von Fischeiern und —larven durch die Massenbewegungen und damit
einhergehenden Feststoffbelastungen kdnnen fir den Hauptstrom ausgeschlossen werden,
da die Laichgebiete und Bruthabitate des Bitterlings aufR3erhalb des Wirkungsbereiches der
Massenbewegungen liegen.

Im UA 1 finden im Schifffahrtskanal bei Straubing flachendeckende Sohlbaggerungen statt,
die grundséatzlich geeignet sind, das dort gelegene potenzielle Habitat/Laichhabitat des Bit-
terlings zu schadigen. Insoweit wird fur diesen Bereich vom TdV beabsichtigt und ihm mit
Anordnung A.lll.3, 8 1 (1) verbindlich auferlegt, in der Laichzeit des Bitterlings vom 1.4. bis
15.6. keine Sohlbaggerungen im Schifffahrtskanal bei Straubing durchzufihren (Vermei-

dungsmafnahme 1-1.2 Very GrofRe Bauzeitbeschrankung).

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Der Neubau bzw. die Ertichtigung von Regelungsbauwerken, der Kolkverbau und die Kolk-
verflllung sowie die Fahrrinnenanpassung bzw. —vertiefung, flhrt zu direkten und indirekten
Veranderungen an den Schlisselhabitaten des Bitterlings — Alt- und Stillwasserbereiche.
Unter Berlcksichtigung der vom TDV geplanten und angeordneten (siehe Anordnung A.ll1.3,
§ 1 (1)) Vermeidungsmafinahmen (1-2.1. — 1-2.4., 1-2.6 und 1- 3.1 und 1- 3.2 Vgry)

- erleiden 2 Laich- und Jungfischhabitate einen anlagebedingten Flachenverlust,

- 17 Habitate gewinnen an Flache zu,

- 3 Habitate verbessern sich leicht in der Qualitat.

Insgesamt ist im TA 1 von einer Flachenzunahme an Laich- und Jungfischhabitaten von 2 ha
auszugehen, was einer prozentualen Zunahme von 2 % entspricht. Bezogen auf das FFH-
Gebiet betragt die Zunahme 1 %.

- Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Da der Bitterling sein Hauptvorkommen in Alt- und Nebengewassern und damit weitgehend
auRRerhalb des Wirkungsbereiches der Schifffahrt hat, wird die zu erwartende Zunahme der

schifffahrtsbedingten Wirkungen in der Donau den Bitterling nicht beeintrachtigen.
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Geringe Beeintrachtigungen sind zwar in den Mindungsbereichen von Altgewéssern mog-
lich, diese werden nach Einschatzung der FFH-VU durch die geplanten und angeordneten
VermeidungsmafRnahmen 1-2.4 Ve — Okologische Gestaltung/Verbesserung der Rege-
lungsbauwerke, 1-2.5 Veey — Teilweise Kiestiberschittung von Regelungsbauwerken, 1-2.6
Veenw — Fischokologisch verbesserte Ufervorschittungen mit Schifffahrtsschutz und Laich-
platzmanagement — (siehe Anordnung A.lIl.3, § 1 (1)), aufgehoben. Die Planfeststellungsbe-
horde schlief3t sich dieser Einschatzung an.

Die Unterhaltungsbaggerungen und das Geschiebemanagement beeintrachtigen den Bitter-
ling aufgrund seines Hauptvorkommens aul3erhalb des Einwirkungsbereiches dieser was-

serbaulichen MafRnahmen nicht.

Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Baubedingte Beeintrachtigung
Die Sanierung und der Rick- und Neubau von Schépfwerken fuhren nicht zu Beeintrachti-
gungen des Bitterlings in Laich- oder Aufwuchshabitaten. Erwachsene Bitterlinge kénnen

den MalRhahmen ausweichen.

Eine Uberbauung eines potenziellen Habitats des Bitterlings ist durch den Bau des neuen
Hochwasserriicklaufdeiches Schwarzach im Zuge der Ma3nahmen ,HWS Schwarzach BA Il
moglich. Im ,Alten Sulzbach“ zwischen Mosl und Kleinschwarzach ist eine Uberbauung auf
einer Flache von 3.740 m2 geplant. Bitterlinge kénnten hierbei tberschittet werden. Daher ist
vom TdV geplant und mit Anordnung A.lll.3, 8§ 1 (1) diesem verbindlich auferlegt worden,
dass vorkommende Exemplare des Bitterlings vor Baubeginn geborgen und in angrenzende
Bereiche des ,Alten Sulzbaches® umgesiedelt werden (1-5 Very). Verbleibende Beeintrachti-
gungen einzelner Exemplare wirken sich laut FFH-VU nicht auf der Populationsebene aus,

da die Hauptvorkommen sich in anderen Alt- und Stillgewassern befinden.

- Anlagebedingte Beeintrachtigung

Zwar wird durch den Bau des neuen Hochwasserricklaufdeiches Schwarzach im Bereichen
des ,Alten Sulzbachs® zwischen Md&sl und Kleinschwarzach ein potenzielles Habitat des Bit-
terlings auf einer Flache von 3.740 m2 lberbaut und durch dem Bau des neuen Hochwas-
serdeichs einen Durchtrennung des 1,5- 2 km langen G